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Без съмнение четвъртият век е времето, 
когато християнската църква започва да при-
добива облика, в която я познаваме и днес. 
Формират се догматичните, административни-
те и структурните ѝ „канони“, като голямо вли-
яние върху тези процеси има т.нар. ариански 
спор. Появило се в началото на IV в. учението 
на Арий се оказва удобен политически инстру-
мент в ръцете на императорите и по-влиятел-
ните епископи. Още през втората четвърт на IV 
в. Балканите се оформят като един от важните 
центрове на арианството, със значително вли-
яние върху догматическите и политическите 
процеси в Църквата. 

В следващите страници съвсем накрат-
ко ще представя петима от най-значимите и 
влиятелни арински епископи от Балканите, 
маркирайки основни моменти от живота им 
и наблягайки на приноса им за формирането 
на християнската догматика и църковната ор-
ганизация – Урсакий от Сингидунум, Валент 
от Мурса, Паладий от Рациария, Авксенций от 
Дуросторум и Максимин от Дуросторум1.

Урсакий и Валент

Ще започна с Урсакий, епископ на Синги-
дунум, и Валент, епископ на Мурса, най-актив-
ните ариански епископи от Балканите за целия 
IV в. Според Атанасий Александрийски и два-
мата са ученици на самия Арий, с когото са се 
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запознават и общуват по време на заточението 
му в Илирик след 325 г. (ad Episc. Aegypt. 7). Пър-
вото сведение за още младите епископи е учас-
тието им събора в Тир, свикан от император 
Константин I (306–337) през 335 г. за разглежда-
не на обвиненията, повдигнати срещу еписко-
па на Александрия, Атанасий2. Като най-млади 
участници в събора те са включени в комисия, 
която трябва на място в Египет да провери до-
стоверността на повдигнатите срещу Атанасий 
обвинения, е след приключването на събора 
са и част от делегацията, която е изпратена до 
Константинопол (Socr. HE II.35). 

Както вече беше споменато двамата епис-
копи са включени в комисията, изпратена в 
Мареотис, защото са сред най-младите участ-
ници в събора (Athan. Apo. c. Arian. II.28, III.73; 
Soc. HE I.31; Soz. HE II.25). Докато последното 
е логичен довод за възложената им задача, то 
участието им в делегацията до императора, 
налага да зададем логичния въпрос: с какво 
двамата епископи са заслужили да стоят рамо 
до рамо с двамата най-влиятелни епископи по 
него време – Евсевий Никомедийски и Евсевий 
Кесарийски? Ако младостта им е причина за 
включването им в комисията, то каква трябва 
да е причината за участието им в делегацията? 

Следващата им поява е отново в ключово 
за арианския спор събитие, а именно участието 
им през 342 г. в ръкополагането на новия епис-
коп на Константинопол – Македоний (Socr. HE 
II.16). Изборът на арианин за епископ на новата 
столица е от изключително значение и с важни 
последици за последващите събития. 

Следващите две десетилетия ще са до-
минирани от догматическата и религиозно-
политическата дейност на Урсакий и Валент. 
Двамата епископи ще се появят като водачи на 
западните ариани още през 343 г. на събора в 
Сердика3 и като такива ще участват в още бли-
зо 12 събора, някои свикани по тяхно искани, 
други имащи за цел тяхното отстраняване. 

Освен дългогодишното доминиране на 
конфликта между ариани и никейци, Урса-
кий и Валент написват и успяват с помощта 
на Констанций II да наложат, поне за известно 

време, като единствен за целия християнски 
свят, написан от тях символ на вярата. Послед-
ният е приет на събора в Сирмиум през 357 г.4 
Новият символ и насилието, което е указано 
върху отказващите до го подпишат епископи, 
предизвиква голяма вълна от недоволство и ак-
тивизира анти-арианските действия. В истори-
ята ще остане известен като „Богохулството от 
Сирмиум“5.

Усракий и Валент са лични съветници на 
император Констанций II, като Сулпиций Се-
вер ни разказва една изключително интересна 
история, за това как Валент успява да спечели 
благоразположението на императора, въз-
ползвайки се от това, че последната му битка 
с узурпатора Магненций се състои до Мурса 
(Sulp. Sev. Cron. II.38-39)6.

Сведенията за Урсакий и Валент са до-
статъчно за подготовката на самостоятелно 
изследване, каквото никога не е правено. Учас-
тието им в конфликта между последователите 
на арианството и Никейския символ е не на 
обикновени епископи, а на водачи не само на 
западните ариани, а на арините в цялата импе-
рия. Още от първото им появяване в изворите с 
участието им в събора в Тир през 335 г. мястото 
им е сред избраниците на Евсевий Никомедий-
ски. В началото на 40-те години на IV в. те са-
мите вече са водачи на арианите от западните 
части на империята и лични съветници на им-
ператора. Влиянието им нараства до степен да 
се превърнат в едни от най-мразените ариани 
от IV в., като Иларий от Поатие пише специа-
лен трактат срещу тях Liber adversus Valentem et 
Ursacium. Догматическата и политическата им 
дейност налага арианството като основна дог-
ма за няколко десетилетия, а опитите да им се 
противодейства допринасят за окончателната 
победа на никейците.

Паладий от Рациария

Сведенията за следващия епископ, Пала-
дий от Рациария, са много по-малко от тези 
за Урсакий и Валент. Първото споменаване на 
Паладий е от 366/367 г. като адресат в писмо на 

1 Поради ограничения обем на публикацията няма да има възможност дори за маркиране на основни мо-
менти от живота и далата на разглежданите епископи. Подробно за тях вж. Gerdzhikova 2020a; Gerdzhikova 
2020b; Gerdzhikova 2020c; Gerdzhikova 2020d.
2 В своята история Сократ Схоластик изтъква, че и двамата участват в подготовката на обвиненията срещу 
Атанасий (Socr. HE I.27).
3 Подробно за ролята на Урсакий и Валент в събора вж. Barnes 1993: 76-78.
4 За догматическата страна на символите вж. Kelly 1982; Hansоn 1988. Според Хол Урсакий и Валент са 
подготвили този символ още за събора в Сердика, но предвид лошото стечение на обстоятелствата не са 
имали възможност да го представят. Вж. Hall 1989: 174-179.
5 Barnes 1993: 138-139.
6 Barnes 1993: 108.
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епископа на Сирмиум, Германий (Hil. Pictavл, 
Coll. ant. Par. B. VI; PL 10. 719B-724A/ fragm. XV), 
с което последният се отрича от верските си 
предпочитания. От това сведение не научаваме 
нищо повече от факта, че Паладий е поставен 
в една група с епископи, за които знаем, че са 
ариани – Руфин, Северин, Ника, Хемодор, Ро-
мул и Лукиан7.

Две десетилетия по-късно, новоизбрани-
ят епископ на Медиолан – Амрозий, в Книга 
първа на De fide (І. 5.45), споменава и Паладий от 
Рациария „Поради което [арианите] се разпадна-
ха на няколко секти. Някои следват Евномий или 
Аеций, други Паладий или Демофил и Ауксенций, 
или наследниците на тази форма на неверие“8.

Повече за това, кой е епископът на Раци-
ария, научаваме от компилацията Dissertatio 
Maximini contra Ambrosiu9, в която са включени 
текстове на Амброзий, Апологията на Паладий 
и протоколите от събора в Аквилея, проведен 
през 381 г. Акцентът в случая е съборът в Акви-
лея и сблъсъкът между Паладий и Амброзий.

Няма да се спирам подробно на свикване-
то и провеждането на събора10, ще представя 
основните моменти, разкриващи ни епископа 
на Рациария.

В Аквилея присъстват само 34 епископи11, 
представители на църквите на западните части 
на Римската империя, и няма нито един изто-
чен епископ12. Единствената точка, предвидена 
за обсъждане на тази среща, е арианската при-
надлежност на епископите Паладий от Рациа-
рия и Секундиан от Сингидунум.

Съборът е проведен под формалното 
председателство на епископа на Аквилея, но 
на практика заседанията са ръководени от Ам-
бросий. От текстовете на Паладий и протокола 
от събора научаваме в каква ситуация се оказ-
ват двамата със Секундиан. В първите три дни 
след пристигането им от Илирик, Паладий се 
опитва да увлече в богословска дискусия запад-
ните епископи. От писмата, които са изпрате-
ни след края на събора става ясно, че първите 
няколко дена е имало неофициално обсъждане 
на религиозните разбирания на Паладий и Се-
кундиан относно Отеца и Сина (Gesta 2). Тези 
обсъждания не са записвани и нямат характер 

на официална част от събора. Едва на третия 
или четвъртия ден, 3 септември, е поставено 
началото на самия събор.

Разполагаме с протокол единствено от 
случилото се на 3 септември – денят, в който 
съборът е официално открит и в който приклю-
чва с осъждането на двамата епископи от Или-
рик13. От самия Паладий разбираме, че пред-
мет на обсъжданията през всичките тези дни е 
било обвинението към епископите от Илирик. 
Целта на Амбросий трябва да е била въвли-
чането на Паладий и Секундиан в достатъчно 
дълго обсъждане, та двамата епископи да на-
правят изказвания, които после да послужат за 
официалното им осъждане като еретици.

Всички изследователи са единодушни, че 
Паладий тръгва за събора в Аквилея подготвен 
за дискусия. От протокола виждаме, че е подло-
жен на кръстосан разпит и много внимателно 
формулира изреченията си. Можем да пред-
положим, че неофициалната част на събора е 
организирана, за да бъдат събрани достатъчно 
„доказателства“ за поставянето на Паладий и 
Секундиан в позицията на обвиняеми.

Амбросий трябва да е бил силно изпла-
шен от предстоящата дискусия с Паладий, за-
щото организира целия събор така, че да избег-
не на всяка цена богословски дебат и да създаде 
у епископите от Илирик усещането, че те са гу-
бещата страна. След като отстранява източни-
те епископи, Амбросий успява да се освободи 
и от дискусията с обвиняемите, превръщайки 
събора в съдебна процедура (Gesta 5-9). 

Отношението на Амбросий Медиолански 
(от Медиолан) към Паладий, усилията, които 
полага да го отстрани от катедрата, която за-
ема, и не на последно място отказът да се изп-
рави срещу него са достатъчно доказателство за 
авторитета и влиянието на епископа на Рациа-
рия. Не трябва да пропускаме и изричното му 
споменаване от Амбросий като учител, който 
има последователи. Последното се потвържда-
ва, когато половин век по-късно Максимин от 
Дуросторум ще направи компилация в защита 
на Паладий.

Без съмнение сведенията, с които разпо-
лагаме за Паладий, епископ на Рациария, са 

7 Williams 1995: 149.
8 Нито един изследовател не оспорва, че този Паладий е именно епископът на Рациария.
9 МS lat. 8907 от Националната библиотека в Париж е колекция от текстове свързани с арианския конфликт, 
събрана през първата половина на V в. Повече за компилацията вж Gesta councilii Aquileiensis, Kauffmann 1899; 
Zeller 1918: 174.
10 Williams 1995: 174-175; Sieben 1979: 482-492.
11 Точният брой на епископите на може да бъде уточнен със сигурност, вж Gesta councilii Aquileiensis 1 и 74, 
Williams 1995: 174-175.
12 Трябва да отбележим, че църквата в Рациария е на подчинение на епископа на Рим.
13 Williams 1995: 176.
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твърде малко дори за частично възстановяване 
на живота и делото му. Въпреки това сблъсъкът 
му с един от най-влиятелните епископи на За-
падната Църква от IV в., религиозен водач, с ко-
гото се съобразяват дори императори. Духов-
ник, чиито трудове и днес четем. Протоколите 
от събора в Аквилея ясно показват, че Амбро-
сий се страхува от способностите на Паладий 
като оратор, защото прави всичко по силите 
си, за да не позволи на епископа на Рациария 
да не каже повече от няколко изречения. Нещо 
повече, използвайки светските си способности 
на съдия, той организира църковен съд над Па-
ладий и Секундиан, епископ на Сингидунум. В 
достигналия до нас текст ясно се виждат усили-
ята, които са положени за създаването на фи-
зическо усещане за заплаха. 

Нямаме информация къде и какво обра-
зование е получил Паладий, не знаем нищо 
за социалния му произход, знаем обаче, че е 
добър оратор, текстовете му не са на най-висо-
ко литературно ниво, но същото можем да ка-
жем и за тези на противника му Амбросий, и 
влиянието му е достатъчно голямо, за да се на-
лага предприемането на специални действия 
за провеждането на събор, на който да му бъ-
дат повдигнати обвинения. Действия, в които е 
включен самият император.

Авксенций от Дуросторум

Дуросторум е един от големите и значими 
християнски центрове през IV в. Поне двама от 
епископите на града са последователи на ари-
анската доктрина и оставят значима следа в ис-
торията на Балканите.

Първият е Авксенций, който е  ръкополо-
жен за епископ на Дуросторум през 374 г. (Diss. 
Max. 24). Това е един от малкото епископи, от 
които до нас са достигнали текстове – трактатът 
му за Вулфила, чийто ученик и последовател е. 
Единственото сигурно сведение за живота на 
Авксенций е пътуването му до Константинопол 
с Вулфила през 383 г., където епископът на го-
тите умира. След едикта на Теодосий, съгласно 
който всички ариански епископи, да напуснат 
катедрите, които заемат, и да освободят храмо-
вете, Авксенций е принуден да бяга. 

Вероятно от Константинопол той замина-
ва за Медиолан, където скоро след това откри-
ваме епископ със същото име. Ако приемем, 

че двамата епископи са едно и също лице, то 
информацията за епископа на Дуросторум 
значително се увеличава.

С пристигането си в Медиолан Авксенций 
се оказва в центъра на борбата между арианс-
кия двор на император Валентиниан II и епис-
копа на града, Амбросий. Авксенций веднага е 
избран за епископ на града за арианската партия 
и започва да работи активно за нейното разраст-
ване. Интересно е свидетелството, че Авксенций 
проповядва на езичниците в града и се опитва 
да ги привлече към християнството14.

Отношенията между ариани и католици 
се влошават допълнително когато през 385 г. 
Валентиниан иска от Амбросий да предостави 
една от базиликите в града за ползване за ари-
анско богослужение15. До този момент ариан-
ската общност се е задоволявала с църквата в 
двора на императора, която явно се оказва не-
достатъчна. Амбросий отказва.

Сведенията за конфликта от 385 г. черпим 
основно от две писма на Амбросий и проповед-
та му срещу Ауксенций. За събитието спомена-
ва Паулин от Нола и житието си за Амбросий, 
както и някои от църковните историци (Ambr. 
Ep. 75A, 30; Ep, 76, 27; Paulinus, Vita Ambrosii, 12, 
13, 20; Augustine, Confessions, 9.7.15; Rufinus, HE, 
2.15, 16; Theodoret, HE, 5.13; Socrates, HE, 5.11; 
Sozomen, HE, 7.13.). Информацията е твърде 
оскъдна и едностранчива16, но знаем, че всич-
ко започва, когато Амбросий е призован да се 
яви пред консистория на императора, където 
е помолен да предаде една от базиликите за 
ползване от арианите за техните религиозни 
нужди. 

Отказът на епископа да изпълни желание-
то на императора води до открит конфликт.

На 23 януари 386 г. императорът издава 
закон (CTh. XVI.1.4)17, с който дава право на 
арианите да извършват богослуженията си и 
всеки, който им попречи, трябва да бъде под-
веден под отговорност за извършване на углав-
но престъпление. Според Амбросий именно 
Авксенций е в основата на издаването на зако-
на от 386 г.18

Последващото закона действие е покана, 
отправена от императора, до Амбросий да дис-
кутира евентуалните проблеми, които новият 
закон ще създаде, с Авксенций. Очакването е че-
тиринадесет-годишният император да е съдия 
на публичната дискусия19. Амбросий отказва 

14 McLynn 1994: 187.
15 Lenox-Conyngham 1982: 353-363.
16 Lenox-Conyngham 1982: 354-360.
17 Liebeschuetz 2005: 132.
18 McLynn 1994: 187.
19 Liebeschuetz 2005: 132.
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да участва в подобен фарс (Ambr. Ep. 75 (21)). 
Действията на императора са добре познати 
– обсада на базиликата, като този път обсадата 
продължила няколко дни и нощи. Подкрепен 
от християнската си общност Амбросий успя-
ва да спечели, като императорът се отказва от 
последващи действия.

Въпреки че не може да се докаже със си-
гурност, че Авксенций, който срещаме в Меди-
олан през 385 г. ученикът на Вулфила и епис-
коп на Дуросторум, то косвените свидетелства 
за това ни дават достатъчно основания да го 
предполагаме. Приемайки, че Авксенций, кой-
то се изправя срещу Амбросий е именно епис-
копът на Дуросторум, то отново имаме един 
добре образован и влиятелен епископ от Бал-
каните. След 383 г. Амбросий и православните 
му последователи доминират християнското 
пространство на Медиолан, и дори присъстви-
ето на императорския двор в града не успява да 
наложи арианската партия. Още с появата си в 
града Авксенций е избран за водач на арианс-
ката партия с надеждата, е ще успее да им от-
воюва позицията на водеща религиозна група. 
Самият избор е достатъчно признание за спо-
собностите на Авксенций и вярата, че именно 
той ще може да се противопостави на Амбро-
сий, който вече е доказал огромното влияние, 
което има в Медиолан и Рим, и отчасти дори 
върху Теодосий I.

Максимин от Дуросторум

Последният епископ, когото ще предста-
вя, е Максимин, епископ на Дуросторум. Текс-
товете на Паладий от Рациария и Авксенций от 
Дуросторум, за които говорихме по-горе, са до-
стигнали до нас благодарение на компилацията 
Dissertatio Maximini contra Ambrosium, направена 
именно от Максимин от Дуросторум ок. 395 г. 
От този текст обаче не научаваме почти нищо 
за автора му. Историята на Максимин е подоб-
на на тази на Авксенций – не можем да твърдим 
със сигурност, че епископът от балканите, който 
излиза на публичен дебат с Августин Блажени, 
е именно Максимин от Дуросторум. 

Повече за Максимин научаваме от пъту-
ването му през 427 г. заедно със Сигизвул, кой-

то е изпратен да потуши бунта на Бонифаций 
в Северна Африка. Заедно с него е и ариански-
ят епископ Максимин20. По време на престоя 
си Максимин се налага да защити арианските 
си възгледи, изправяйки се на публичен де-
бат срещу епископа на Ипон, Хераклий. Пос-
ледният не се чувства достатъчно подготвен, 
за да застане срещу опонент като Максимин, 
поради което викат Августнин Блажени, кой-
то по това време се е оттеглил в уединение, за 
да защити православната доктрина. Дебатът 
продължава няколко дена без да се стигне 
до определянето на „победител“. Всъщност, 
днес разполагаме с допълнителните текстове, 
написани от Августин като отговор на въпро-
сите, повдигнати по време на дебата – Contra 
Maximinum Arianum.

 
***

Случва се ролята и значението на дадена 
личност в определено събитие или процес да 
бъде силно подценена заради произхода му. 
Като родени и живеещи на Балканите, среща-
ме много примери, когато месторождението е 
необходимото и достатъчно условие изследо-
вателите да приемат, че положителният или 
дори отрицателният изход на един конфликт 
или процес няма как да е повлиян от действия-
та точно на тази личност, чийто живот преми-
нава в някоя малка балканска държава. Такова е 
отношението към представените по-горе епис-
копи. Както видяхме обаче, ако съберем на ня-
колко страници и без това оскъдната информа-
ция за делата им, пред нас се оформят образите 
на петима епископи, които не са просто поред-
ното име в списък на събор или споменаване 
в нечие писмо. Петима епископи, чиито дела 
са повлияли процеса на формиране на христи-
янството и Църквата през IV в. – допринесли 
са за задълбочаване или разрешаване на дог-
матични сблъсъци, обучавали са и са оставяли 
последователи, с което са допринесли за създа-
ването на една много по-устойчива мрежа от 
единомишленици, която десетилетия не само 
успява да се противопостави на противниците 
си (привържениците на Никейската вяра), но и 
за няколко десетилетия да се наложи като пра-
вославното учение. 

20 Teske 2009: 237.
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The Arian Bishops from the Balkans

Zlatomira Gerdzhikova

Arianism, its role and importance for the development of Christianity 
and the religious policy of emperors, have been the subject of different studies. 
However, one important aspect of the history of this heresy remains understudied 
– the role of the Arian bishops from the Balkans in the development and political 
influence of this heresy. As early as the first half of the 4th century, Arianism 
spread throughout the Roman Empire. Many of the bishops of the Balkan Roman 
provinces sided with the Arians from the beginning of the religious conflict 
and began to take an active part in theological disputes, but so far their history 
and the role that they played have not been studies. Six Arian bishops from the 
Balkans are known to be close advisers to emperors, one of the most educated 
Christians of their time, charismatic leaders who left behind a literary legacy 
(which has not reached us) and followers. One of them, Demophilus of Augusta 
Trayana, managed to rise to the patriarch of Constantinople. The purpose of 
the proposed report is to present the main activities of Bishops Ursakius of 
Singidunum, Valens of Mursa, Palladius of Ratiaria, Auxentius of Durostorum, 
Demophilus of Augusta Traiana and Maximinus of Durostorum, as well as their 
influence on the development of the Arian conflict.
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