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ЛИНГВИСТИЧНИ 
ПРЕВЪПЛЪЩЕНИЯ НА КУЛТУРНИЯ СИМВОЛ

 ВЪЗЕЛ В БЪЛГАРСКИЯ И РУМЪНСКИЯ 
МОДЕЛ НА СВЕТА

Анастасия Петрова
Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“

LINGUISTIC TRANSFORMATIONS 
OF THE CULTURAL SYMBOL KNOT IN THE BULGARIAN 

AND ROMANIAN MODEL OF THE WORLD

Anastasia Petrova
St. Cyril and St. Methodius University of Veliko Tarnovo

Abstract. The paper focuses on figurative units in Bulgarian and Romanian, in 
which primary ideas and  images are perceived. There is a common archetype, that leads 
to the mythological picture of the world. The language units related to different cultural and 
stereotypical symbols cannot be separated from the mythological or primary unconscious 
perceptions of the world intertwined in them in a complex way. These ancient traces are stored 
in the subconscious and further nuance the ongoing contemporary cognitive processes. „The 
symbolic aura“ over the semantics of the units is made of semes that must be analyzed not in 
isolation but together with the remaining components of meaning (denotative, significative, 
additional connotation).

Keywords: cultural symbol, model of the world, archetype

1. Магическо-религиозният комплекс на връзването

Магически практики с връзване познават много народи, но М. Ели-
аде отбелязва, че при индоевропейците символиката на връзването орга-
нично се влива „в самата структура на ужасната божествена или човешка 
върховна власт“ и присъства във всички културни кодове. Връзването е 
осмислено като омагьосване, но връзките често придобиват космологични 
и метафизически измерения и се проявява магическо-религиозната много-
значност на символа.
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Предполага се кавказки произход за индоевропейския мито-ритуален 
комплекс1. Фактите сочат, че урало-алтайците и тюрко-татарите не познават 
подобни ритуали и митове, за разлика от земите на Южен Кавказ, в кон-
тинуитет с Месопотамия, Анатолия и Балканите (Елиаде 1998: 117–121). 
Хилядолетният контакт в ареала превръща Балканите и Анатолия в кръс-
топът за хети, кимерийци, перси, фриги, селджуци, османски турци и др. 
Изследванията на културолози и лингвисти подхранват хипотезата за общ 
архетип в балканските представи, върху който почиват редица магически 
практики за предпазване от болести, безсъние, стерилитет и др. в Югоизточ-
на Европа (Елиаде 1998; Schubert 1984: 143; вж. и изследването върху проя-
вите на балканска изосемия, свързани с ‘вързан’, у Assenova 1993: 510–524).

Божествата в индоевропейската митология са групирани в триади спо-
ред жреческата (магическо-сакрална), военната или стопанската им функция 
(римските Юпитер – Марс – Квирин, древноиндийските Варуна – Индра – 
Митра, МНМ 1: 532), но според митовете те допълнително се противопос-
тавят като „връзващи“ и „развързващи“ божества (Юпитер – Марс, Варуна 
– Индра и др., Dumézil 1988: 36–40). Важно е да се отбележи, че в старите 
представи способността да „връзва“ има божеството или земният владетел. 
Във ведическия пантеон владетелят на небето и световните води Варуна (ко-
рен *u̯erū- ‘връзвам’ IЕW: 3363) с примка или възел обвива и наказва лошия, 
създава ред и равновесие в света. В най-архаичните мито-ритуални тексто-
ве хетската богиня Камрусепа (Старо царство) чрез заклинания „развърз-
ва“ реките, планините и свещените зверове (МНМ 1: 619). И почитаната в 
Югозападна Тракия тракийско-фригийска богиня Бендида (от и.е. *bhendh- 
‘връзвам’, Georgiev 1975: 25) преде нишката на личната съдба, на социал-
ните връзки и брака, покровителства юношеската инициация2. Мотивът за 
изтъкаването на съдбата присъства силно в древногръцката митология: 
мойрата Клото преде нишката на човешкия живот и определя продължител-
ността му (Кун 1969: 24); в „Илиада“ се казва, че Ахил „по-късно... ще изпи-
та бедите, които съдбата с нишка прокобна изпреде, когато роди го Тетида“ 
(Илиада 20: 127–128). Същия мотив намираме и в легендите за карпатската 
Докия (Dochia), чиято изпредена (= усукана) вълнена нишка символизира 
непрекъснатостта на течащото време (Плотникова 2009: 123). Връзването 

1 Хипотезата хармонира с извода на Г. Шуберт, че източникът на магическите практики е 

в митологията на Xетска Анатолия и на Тракия (Schubert 1984: 143). Хетската митология 
е основана върху вярванията на хатите (хети, населяващи северната и централна част на 
Мала Азия), чийто език е родствен на северозападните кавказки езици (МНМ 2: 590). 

2 Инициацията е „непознат път с отворен вход и трудно намираем изход“. И. Маразов 
свързва Бендида в тази ѝ функция с идеята за Лабиринта. Напомнящо за нея изображе-
ние е открито върху сребърен наколенник от Маломирово-Златица: царствена фигура 
на трон, с вретено, което преде нишката на съдбата (= прокарва път през Лабиринта), в 
ръка с фиала с напитка, която дарява сакрално знание (Маразов 2010: 46; Marazov 1995). 



31

Български и румънски – балкански отпечатък в славянското и романското наследство

се възприемало и като свидетелство за отдаденост на вярващия към бога или 
за покорство пред господаря3. 

Езиковите данни сочат, че магическо-религиозният комплекс на връзване-
то е изграден върху мрежа от първообрази (вретеното, нишката, платното, 
тъкачките, Лабиринта, съдбата). Проявен на различни плоскости, възелът е 
като детайл от космологичен текст, в който определени лунни или лунно-пъкле-
ни божества с невидими нишки привързват всичко в Космоса и в човешкия жи-
вот в широко космическо връзване (Елиаде 1998: 111; Маразов 2010: 6; Evseev 
1997: 306). Този архетипен мотив се активира от асоциации на подсъзнателно 
ниво в изрази с привидно битова мотивация: рум. разг. a lega gura pînzei ‘завърз-
вам нишките на основата, когато започвам да тъка’, ‘забогатявам’ (DFRB: 391); 
бълг. изтъках си чергата (платното) ‘свърших си работата, като използвах ня-
кого за това; постигнах си целта’ (ФРБЕ 1: 432), свързвам двата края ‘успявам 
да живея с оскъдни средства’ (ФРБЕ 2: 182, 279–280) и др.

2. Възелът и връзването в културния модел на българите 
и румънците
В митологията и обредността на двата народа връзването е с културно-

семиотичната стойност на ритуално действие, което варира във всяка конкретна 
проява. В своята смислова цялост езиковите знаци оформят две ясно откроени 
групи, белязани от характерната за културния символ амбивалентност. Едната от 
тях представя връзването като благотворна сила, асоциирана с живота. Тя затва-
ря пътя на зла сила и така защитава, укрепва, съдейства за стабилно, здраво ця-
лостно съграждане. Другата група образуват единици, които отразяват връзването 

като зловредно действие, гравитиращо около смъртта. В този случай връзването 
е сила, която затваря пътя на жизнените сили на човека. Противоречивият образ 
на връзването (да защитава и да вреди) затруднява в някои случаи съвременното 
мислене. Но на фона на митологичните представи и в контекста на езическото и 
християнското омисляне на света семантиката на езиковите факти става достъпна 
за тълкуване. Сложният образ на връзването е отразен в езика чрез лесно 
проследима енантиосемия, наблюдавана при многобройните термини за назо-
ваване на детайли от характерната обредност в периодите на раждане, женитба, 
смърт или други значими събития от човешкия живот. 

Наблюдава се и любопитно пресичане в съзнанието на двата народа 
на идеята за връзването с тази за затварянето – вж. стб. отврѣсти ‘отварям’, 
отвръстиѥ ‘отвор’, ѹврѣсти ‘отворя, открехна’ (Супрасълски сборник, Х в.), 
разврѣсти ‘отварям’, отврьзати ‘отварям’ и др., от и.е. корен *wergh- на глагола 

3 Ритуалното връзване или оковаване било обичайно за германските, трако-фригийските 
и кавказките земи (Елиаде 1998). Магическа сама по себе си, властта дава на тиранина 
Ромул славата на „връзвач“. Плутарх пише, че пред него вървели мъже с тояги и гонели 
тълпата. Опасани с ремъци, те завързвали тези, които Ромул им посочвал (Плутарх 1994: 
№ 26). Вж. и албанския обичай виновният за вендета да се яви пред „съда“ с вързани ръце.
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връзвам (БЕР 1: 188–189). В румънски „срещата“ на двете идеи е проявена в 
синтагмата legarea drumului ‘препречване на пътя на младоженците след вен-
чавката с конец или въже’ (сватбено ритуално действие в окр. Клуж в Тран-
силвания, Алексова 2013: 298), срв. и a-i ține cuiva drumul legat букв. ‘държа 
вързан пътя на някого’, ‘преча, не давам възможност на някого да извърш-
ва нещо’ (DFRB: 347), вж. бълг. диал. vărža păt ‘омагьосам пътя’ (пример от 
Assenova 1993: 517). В суеверия и приказки рум. a lega означава още ‘спирам, 
предотвратявам нещо, преди да навреди’4. 

3. Българско-румънски езикови изосемии
Всички езикови изосемии, които ще разгледаме по-долу, протичат в 

очертаната дотук когнитивна рамка, предопределила разделянето им в две 
относително обособени семантични групи. В първата от тях връзването е 
осмислено като благотворна сила, асоциирана с живота. 

3.1. ‘Връзвам’ – ‘пазя‘. Семантичният преход е породен от вярата, че с 
връзване на пътя можеш да спреш злото. Тази вяра е изразена чрез амулета като 
универсално защитно средство. У римляните и старите гърци плитчица, спи-
рала, плетеница и други украшения играели роля на талисмани пазители5. Във 
въображението на хората животът бил вързан (= скрит, пазен) във възела, а на-
възникът (знахар) чрез амулета правел имитативна магия, за да прогони злото 
(Прилеп, БЕР 1: 188). Стара практика в народната медицина е болестта да се 
отблъсква чрез връзване на болното място. Плиний разказва за лечението на хер-
ния с нишка от паяжина, на която връзвали седем или девет възела и я омотава-
ли около слабините на пациента (Елиаде 1998). С такава защитна функция е на-
товарена и мартеницата. Преплетените бяла и червена (или черна в древността) 
нишки отразяват по символичен начин преплитането (но и противопоставянето) 
в живота на светло и тъмно, топло и студено, зима и пролет, плодородие и без-
плодие, живот и смърт. Всички балкански народи сa зaпазили, макар и в раз-
лична степен, следи от древната ѝ функция на украшение за ръката, гръдта или 
шията, което защитава6 (вж. Ghinoiu  2005: 58; Ghinoiu 2007: 233–234). 

3.2. ‘Връзвам’ – ‘изграждам добре, солидно’. Рано регистрирана общо-
балканска изосемия между друм. bine legat, арум. g´ine ligat и гр. καλοδέματος 

4 Същата представа ръководи българите, когато връзват пъпа на детето с бял или 
червен конец, за да спрат злото, което може да влезе в тялото на детето.

5 Вж. гр. καταδέω ‘връзвам с магическа омая като правя възел’, остар. κατάδεσμος ‘ма-
гически възел’, ‘завързване на възел с цел да омагьосам, да привлека с магия’ (ГРС: 
667), μαγικός κατάδεσμος ‘магически възел’ (ΜΛΟΕΓ: 3673); лат. fascinum ‘урочасване’, 
‘амулет против урочасване’ (ЛБР: 256).

6 Вж. бълг. мартеница, марта, мартичка, по-рядко китица, китичка и под., диал. 
мартинка, мартинче, в Западна Македония моњак (млњак), което всички мъже в се-
мейството носят на празника Летник за защита от мълния, рум. mărţişor, гр. μάρτης и 
др. (Чёха 2009: 53–54; Плотникова 2009: 123).



33

Български и румънски – балкански отпечатък в славянското и романското наследство

(Papahagi 1908: 123–124). Същата метафора носят синтагмите завързана мома 

‘хубава, нагиздена, напета’, нещо по-завързано в смисъл на по-интересно, 
по-привлекателно, бълг. не се връзва = рум. nu se leagă! ‘имам нещо общо с дру-
го нещо, съответствам (обикн. в отрицание)’, употребявано, когато има пропуск, 
неяснота, несвързаност (DLR 4: 529)7. Ще поставим в този ред и примерите, в 
които двата народа отъждествяват вързаното с нещо здраво, силно, красиво или 
правилно според старите представи: бълг. връзвам кокал (кост) диал. ‘наедря-
вам, пораствам, заяквам’, диал. връзвам лой ‘напълнявам’, диал. вôрзва, вôрзу-
ва ‘угоява се’ (Родопите); рум. a lega прен. ‘ставам силен, жилав, възмъжавам’ 
(DLRLC), употребата на a lega за сосове, конфитюри и под. ‘сгъстявам се’, за 
съединения, химически субстанции ‘втвърдявам се’. В рамката на семантичния 
преход попада и изразът да вържем закона ‘да наредим, да договорим закона’ 
(НГ 1: 159), съответстващо на а lega ‘налагам, обнародвам’ (DLR 4: 544). 

В този ред може да бъде поставено и преносното значение на колока-
ции от типа връзвам думи ‘говоря добре’. То е основано на символни семи, 
отвеждащи до архаичното съотнасяне на речта с тъкането. Ведийските 
химни сравняват словесното творчество със занаятчийско творение8. Без 
това сакрално звучене, но с живи в подсъзнанието асоциативни препратки са 
изразите две думи не може да върже ‘не умее да говори, да се изказва’, ‘зане-
мял е от смущение или уплаха’ (ФРБЕ 1: 249), остар. вържи го накъсо ‘говори 
кратко, по същество’ (НГ 1: 159); рум. а lega vorbe fără șir ‘говоря несвързано’. 
Началото на разговора е като завързване (на нишките на основата при тъкане): 
бълг. завързвам (но и отварям!) дума (приказка, разговор) ‘започвам разговор’ 
(ФРБЕ 1: 249)9, рум. а lega vorbă (cu cineva) ‘започвам разговор’. Остаряла е 
употребата на глаголите като ‘скрепвам уговорка’: бълг. връзвам ‘завързвам, 
удумвам си, сговарям се с някого за нещо’ (НГ 1: 159), ỳвръз ‘обещание’ (При-
леп) (БЕР 1: 188)10, обвързвам се с клетва и др.; рум. остар. а lega voroavă 
(cu cineva), ‘постигам съгласие, сключвам споразумение’, а lega cuvânt ‘давам 
тържествено обещание’, остар. а lega tocmeală ‘връзвам пазарлък’, ‘споразу-
мявам се’ (DLR 4: 530), а se lega prin jurământ ‘обвързвам се с клетва’.

3.3. ‘Връзвам’ – ‘създавам близост’. Индоевропейски е моделът, в който 
връзването е асоциирано със задомяването11. В него се пазят следи от старите 

7 Англ. tie ‘завършвам наравно игра; изравнявам резултат’, полит. ‘получавам равни 
гласове’ (АБР: 398) по особен начин се вписва в същия метафоричен модел.

8 Тъкането на поеми е обща индоевропейска метафора. За траките поетът бил посве-
тен, „завързвал“ думите по внушение на божеството, елините го наричат epeōntektones 
‘занаятчия на думите’ (цит. по Маразов 2018: 7).

9 Срв. по-общото значение на свързвам възела ‘турям начало, заемам се със създава-
нето на нещо’ (ФРБЕ 2: 279).

10 Срв. и стгр. δέω ‘връзвам с думи, с обещание и под.’ (ГРС: 295).
11 Вж. англ. tie ‘свързвам, съединявам в брак’, to get tied  разг. ‘оженвам се, връзвам 

се’ (АБР: 398).
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представи за божеството, което връзва младите в брак. Отразен е в ритуалните 
практики около сватбата, които свързват в брачен съюз; вж. още бълг. връзвам 
годены (младоженци) ‘с баяне им правя да не могат да се оставят’, вържи 
му главата ‘ожени го, задоми го’, диал. вързана ми е главата ‘(за омъжена 
жена) не смея да си позволя интимност с чужд мъж, не смея да кръшкам, да 
шавам’ (НГ 1: 159). В. Алексова откроява в румънската сватбена обредност 
глаголи и съчетания, назоваващи идеята за единение, събиране на едно място: 
а lega ‘свързвам се, задомявам се’, а lega în cununie ‘съединяваме се, свързва-
ме се чрез венчило’, a se uni (a se lega) prin căsătorie ‘свързваме се чрез брак’, 
legătoáre, legátu miresei ‘етап от сватбения обред, окроп’ и др. (Алексова 2013: 
75, 298), вж. още а(-și) lega viața (soarta) (cu cineva), а-și lega lumea (cu cineva), 
книж. а-și lega viața de viața и др. По-късни са изразите с отрицателна конота-
ция, където връзването е интерпретирано като зависимост: вързан за полата 
(фустата) на жена си = рум. диал. а fi legat de poale (fusta) (cuiva), диал. 
а-i lega calțaveta ‘(за влюбени мъже) покóрен съм на любимата, задоволявам 
всичките ѝ желания’ (DLR 4: 520). С връзване са уподобени и всички дру-
ги форми на духовна близост: бълг. свързвам (се), обвързвам (се), привързвам 
(се), завързвам приятелство, завързвам познанство и др.; рум. a lega ‘изпит-
вам привързаност, нежност’, а lega prietenie (нар. prieteșug), а se lega prieteni 
‘сприятелявам се’, а lega cunoștință (остар. cunoștințe) ‘запознавам се’, нар. a 
(se) lega frație (fărtăție) (de cruce) ‘побратимяваме се’ (DLR 4: 530)12.

3.4. ‘Връзвам’ – ‘помня’. Българският фразеологизъм връзвам си чер-
венко (червен конец) <на пръста> е основан на стар обичай да се напомня за 
важното с червен конец на пръста (или възел на кърпата)13, но вж. още връз-
вам си на ръката ‘не бива да забравя нещо’, който вероятно препраща към 
древния обичай личният печат да се носи завързан към ръката14 (Вътов 2002: 
1553), не връзвай кусур ‘и да има нещо недобро, прощавай’ (НГ 1: 159) и др. 
Осмислено в културно-семиотичен план, връзването на (червен) конец е ими-
тативен акт, свързан с вярата, че възелът по магичен път ще задържи мисълта, 
както в мита за Ариадна, където нишката „запомня“ пътя през Лабиринта. И. 
Маразов отбелязва, че в старите общества истината е свързана с паметта и 
не-забравата на пътя към знанието (стгр. a-letheia ‘истина’, букв. ‘не-забра-
ва’) (Маразов 2010: 45). Може да се предположи, че румънският израз а-i lega 
(cuiva) lingurile de gât, букв. ‘връзвам лъжицата на врата’, ‘оставям някой, кой-

12 Срв. и англ. tie (with) ‘сближавам се, привързвам се’ (АБР: 398), порт. ligar-se 
‘създавам интимни отношения’ (ПБР: 502).

13 В. Вътов привежда пример от библейските текстове с по-широкото изначално 
значение на израза ‘поставям отличителен знак’: „При раждането се показа ръката (на 
едното); а бабата взе, та върза на ръката му червена нишка“: навза на рк его чрьвленъ 
(Острожка Библия; Вътов 2002: 2110).

14 Илюстриран от В. Вътов с пример от библейските текстове „И тъй, вложете  тия 
Негови думи в сърцето си и в душата си, завържете ги на ръката си за знак...“ : и҄ да 
възложѝте зна́менїе на́ рк ваш (Острожка Библия; Вътов 2002: 1553).
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то е закъснял за закуска, обяд или вечеря, без храна’ (DFRB: 306) е интересна 
и независима вариация на асоциативното свързване ‘връзвам’ – ‘напомням’ в 
българските примери. Въображаемият акт с връзването на предмет на врата на 
закъснелия има функционално сходство с връзването на конец на ръката при 
българите – да напомня за случилото се, за да не се повтори. 

3.5. ‘Връзвам’ – ‘давам плод’. Рано регистрирана балканска изосемия, 
възникнала на основата на народната вяра, че с магически възел може да се 
„привърже“ плодородие за растенията: бълг. Тая ябълка вече трета година 
не връзва никакъв плод; връз ‘плод’, зàвързак, зàвръз (Брезнишко, Свищов-
ско, Търновско, Никополско), зàвръзок (Зап.), зàврълък  (Равна, Провадийско) 
‘завързал плод’ (БЕР 1: 188, 578); рум. Porumbul e legat, fasolea leagă bob15. 
Любопитно е, че a lega в румънската народноразговорна реч се използва и за 
животни в значение ‘зачева’ (DLR 4: 546)16.

Осмислянето на връзването като зло, което води до състояние, близко до 
смъртта, е въплътено в няколко групи метафорични езикови средства.

3.6. ‘Връзвам’ – ‘отнемам силите, причинявам безсилие’. Преносното зна-
чение ‘безсилен’ е регистрирано от Кр. Сандфелд (Sandfeld 1930: 39). Архетипни 
семи, свързани с представите за магията на връзването, намираме в стб. съ-вѧꙁат 
‘стягам, свързвам’, ‘правя недъгав’. Идеята носят и синтагмите отврьꙁат слѹхъ 
‘връщам слуха на някого’, отврьꙁат ѹста ‘говоря, мога да говоря’, ‘връщам спо-
собността на някого да говори’, да отверзеU срDца ваша (СР) и др., в които висша сила 
(Бог) развързва болната част от тялото. Българите и днес наричат дете, което расте 
трудно, завързàк или зàвръз (Сливен, Шумен, Търновско, Веригово, Карловско) 
(БЕР 1: 578)17. Народното съзнание възпроизвежда архаичната идея, че развитието 
на детето е постепенно откриване и развързване на органите му (Седакова 2007: 
294). Периодът около раждането е особено опасен заради страха от вързани тайно 
възли по дрехите на родилката и мъжа ѝ, опасване на пояс, прехвърляне на крак 
върху крак, сплитане на коси или скръстване на ръце около родилката и под., за-
щото те щe я „затворят“, ще затруднят раждането или ще забавят укрепването на 
детето и майката18. Следи от архаичната представа за съдбовната предопределе-
ност на човешката съдба лежат като периферни семи в семантиката на много раз-
говорни соматични фразеологизми: бълг. връзвам ръцете на някого ‘ставам при-

15 Срв. и алб. Lidh kalili gruri, lidhën domatet,  гр. Δεν έδεσαν ακόμα τα στάχυα и др.
16 По време на Вълчите празници в южнославянската и румънската обредност има 

практика да не се изхвърля пепелта от огнището, защото вълците ще ядат или ще 
облизват въглените и така ще се плодят.

17 Срв. и завръзля̀к ‘дребен, но як човек’ (Ихтиман, БЕР 1: 578), т.е. вързан да расте 
нагоре, но наедрял на тегло.

18 В Румъния бременната не сплитала косите си, за да не роди дете с „вързан“ език 
(Evseev 1997: 306). Трансилванските немци развързвали възлите по дрехите на 
родилката и отключвали всички ключалки, за да има безпроблемно раждане (вж. 
данните за различни култури от Западна Африка, Европа, Индонезия и др. у Фрэзер 
2001; Шевалие, Геербрант 2000: 186 и следв.; Бидерман 2003: 65–67).
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чина някой да не работи; спъвам го в работата му’ (ФРБЕ 1: 183), вързан в ръцете 
‘много несръчен, непохватен’, вързан в ума и ръцете ‘изключително некадърен, 
непохватен, не може да се справи с положението и трудностите в живота’ (ФРБЕ 
1: 198) и др. = рум. а-i lega cuiva mîinile, а lega (pe cineva) de mîini și de picioare 
‘преча или отнемам възможността на някого да действа свободно, ограничавам го 
в действията му’ (DFRB: 307, 390) и др.; бълг. завързано (вързано) дете ‘дете, кое-
то не е проходило’19, вързан в краката ‘тромав, не умее да танцува’ (ФРБЕ 1: 198) 
= рум. a i se lega (cuiva) picioarele ‘не мога да ходя или ходя много трудно, с големи 
усилия’ (DEX: 565); бълг. връзвам езика (или устата) някому ‘накарвам някого да 
не говори повече’, ‘накарвам някого да млъкне, като оборвам твърденията му със 
силни доводи, действия, на които не може да възрази’, разг. вързан в езика ‘който 
не умее да говори, да се изразява добре’ (ФРБЕ 1: 198), вързан ми е езика (на възел) 
‘не мога да говоря поради някакво силно чувство, обикн. страх, уплаха или изне-
нада, учудване’, ‘не мога, не умея да говоря, да се изразявам добре’ (ФРБЕ 1: 199) 
= рум. а lega limba (sau gura) cuiva ‘накарвам някого да млъкне, да не говори пове-
че’, ‘накарвам някого да млъкне, като оборвам твърденията му със силни доводи, 
факти, действия, на които не може да възрази’ (DEX: 565), а fi cu limba (sau gura) 
legată ‘не умея да приказвам, да говоря убедително, да защитя позициите си’ (DLR 
4: 558) и др.20; а fi cu ochii legați ‘не забелязвам, не обръщам внимание какво става 
около мене’ (DFRB: 229) и др. И в двата езика символиката на връзването проник-
ва в полето на отрицателните емоции, които обезсилват (физически и духом): вж. 
стб. съвѧзати ‘връзвам’, ‘покорявам, побеждавам, сломявам’, ‘усмирявам, укро-
тявам’ (СР), поуврьзаниѥ ‘душевна мъка’, разврьзениѥ ‘просветление, откровение’ 
(Супрасълски сборник, Х в.) (БЕР 1: 188; СС: 568), вж. и Кь сласти прѣдьлежаштии 
вꙗжа. (Пандектите на Антиох XI в.; Miklosich 1865: 504); рум. а lega означава още 
‘лишавам от прошка за греховете (= „връзвам“ душата с вина)’,‘причинявам със-
тояние на досада, раздразнение, нервност; дразня, измъчвам, отегчавам’ (DLR 4: 
558), а-i se lega limba cuiva ‘внезапно силно се изплашвам’ (DFRB: 329) и др.

3.7. ‘Връзвам’ – ‘причинявам стерилитет’. В южнославянската ритуална 
практика завързването на възел по сватбените дрехи причинява на младите 
безплодие (СМ: 472–473; Седакова 2007: 244), вж. бълг. вързỳячка ‘магия за 
полово безсилие’ (Велес, БЕР 1: 188); рум. legătură ‘магия за импотентност’ 
(в опозиция с dezlegătură), a lega ‘правя магия за полово безсилие’, (om) legat 
‘импотентен (човек)’, арум. Gionile a tău easti ligat ‘годеникът ти е омагьосан’ 
(по данни от Brâncuș 1999: 104). 

3.8. ‘Връзвам’ – ‘създавам затруднение’. Езиковото съзнание е категори-
зирало чрез възела всяка ситуация на затруднение, свързана с нарушена хар-
мония в човека и в окръжаващия го свят. Това не е необичайно, защото ритуал-
ните практики на различни народи, описани от Дж. Фрейзър, отразяват вярата, 

19 Вж. различната вътрешна форма на руските паралели сидячка, сидяка, сидень, 
седун и др. (Седакова 2007: 294).

20 Срв. и англ. tongue-tied  ‘с дефект в говора’, ‘мълчалив, неразговорлив, неспособен 
да говори от силно смущение’ (АБР: 406). 
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че възелът „затваря“ пътя на живота и променя съдбата (Фрэзер 2001: 326)21. С 
негативна конотация е съдържателният план на следните единици: бълг. връз-
вам  магия ‘омагьосвам’, навързàлки ‘неприятности’ (= възли по нишката на 
съдбата) (Прилепско, БЕР 1: 188), разг. завързана работа ‘заплетена ситуа-
ция’, вж. и ср. вṕзино кȍло ‘вещерско хоро’, ‘неразбория’ (СБР: 50); рум. lega, 
арум. leg ‘омагьосвам’ (DDA: 624), рум. nodul de contradicții  ‘възелът на про-
тиворечията’ (Evseev 1997: 306) и др. 

3.9. ‘Връзвам’ – ‘правя зависим, задължавам’. Зависимостта от обстоятел-
ствата или от поет ангажимент също е връзване: бълг. връзвам се ‘обвързвам се, 
задължавам се (вкл. и правно)’ (Вързах се да гледам децата целия ден. Вързаха 
ме да подпиша), диал. завръз ‘обвързване, задължение’ (БЕР 1: 578)22; рум. s-a 
legat la cap ‘обвързал се’, s-a legat să scrie o carte ‘задължил се да напише кни-
га’, s-a legat prin jurămînt ‘обвързал се с клетва’ и др.; срв. арум. leg ‘ангажирам, 
задължавам’ (DDA: 624)23. В религиозен контекст думите придобиват смисъл на 
забрана: бълг. връзвам ‘забранявам’ (Духовникът ме е вързал) (НГ 1: 159); рум. 
остар. а lega ‘забранявам’, dezlegare la pește ‘разрешение (опрощение) за риба’, 
cârneleagă (арум. cârleagă, cășleagă) ‘название на седмицата преди Велики пос-
ти, когато се яде месо в сряда и петък’ (Brâncuș 1999: 104–105).

3.10. ‘Връзвам’ – ‘предавам на смъртта’. Погребалното конотиране на 
възела се поддържа в религиозната картина на света. Библейските текстове 
съдържат образите „примки на смъртта“, „вериги на ада“ и др., а Страшният 
владетел на тези връзки е Бог, описван с мрежа, с която наказва виновните. В 
определен дискурс възелът затруднява пътя на покойника към вечността, но 
в друг осигурява ритуалното свързване със смъртта – вж. стб. глагол съвѧꙁат 
‘връзвам’ и ‘обвивам, повивам мъртвец в специално платно’, съвѧꙁат съмрь-
тьѭ ‘да предам на смърт, да осъдя на смърт’. Значимостта на прехода от този 
в другия живот придава на изречената клетва или на завещаното силата на ма-
гическо връзване: вж. рум. а lega pe cineva cu limbă de moarte ‘заклевам някого 
да изпълни предсмъртно желание’, а lega ‘завещавам’.

Има основание да се мисли, че вторичната номинация при група изрази 
е мотивирана от културни стереотипи, които водят до особени вариации на 
символността в двете културни общности.

3.11. ‘Връзвам (пари)’ – ‘съхранявам, спестявам’. Семантичният пре-
ход е реализиран в изрази, създадени на основата на еднотипен образ (пари, 
вързани в кърпа): бълг. разг. връзвам парата в девет възела, връзвам в де-
вет (три) възела ‘пестя, живея със сметка’, ‘много усърдно пазя, крия нещо 
(обикн. спестени пари)’ = рум. а lega paraua cu șapte (sau nouă, zece) noduri 

21 Срв. идиома гордиев възел, употребяван за неразрешим проблем, при който само 
разсичането на възела може да донесе освобождение и власт над света.

22 Вж. англ. tie down ‘ограничавам, обвързвам със задължения, условия; подчинявам’ 
(АБР: 398).

23 Вж. и англ. tie ‘обвързвам със задължения, условия и пр.’ (АБР: 398).
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букв. ‘връзвам парата със седем (девет, десет) възела’, а lega băierile pungii (cu 
zece noduri) букв. ‘връзвам връзките на кесията (с десет възела)’ (DLR 4: 520), 
нар. а lega băierile de la pungă24 букв. ‘връзвам връзките на кесията’ (DFRB: 
390) ‘много пестеливо харча, старателно правя икономии’, ‘проявявам скъ-
перничество’. С по-общо значение за всяко ценно нещо се употребява бълг. 
разг. в кърпа да го вържеш ‘много хубав, чудесен (= трябва да го скриеш и 
опазиш)’ (ФРБЕ 1: 162). Семата ‘сигурно’ присъства и в изразите в кърпа ми е 
<вързано>, имам го в кърпа вързано ‘осигурен ми е благоприятният изход на 
нещо, което е в моя полза’, в кърпа ще вържа някого ‘ще принудя някого да ме 
слуша, да ми се подчинява’ (ФРБЕ 1: 162); срв. и по-новите синтагми връзвам 
пенсия (заплата) ‘осигурявам, обезпечавам пенсия (заплата)’; жарг. връзвам 
оценка ‘получавам някаква оценка при изпитване’.

3.12. ‘Връзвам’ – ‘лъжа’. Културно стереотипно значение, характерно за 
бълг. жарг. връзвам ‘карам някого да приеме за истина нещо невярно; лъ̀жа’, 
връзвам се жарг. ‘приемам нещо невярно за истина; лъжа се’, връзвам на праз-
ни ясли някого ‘измамвам, изигравам’ (ФРБЕ 1: 182), рум. а lega pe cineva la 
gard ‘излъгвам, изигравам някого’, а lega la ochi pe cineva букв. ‘връзвам на 
очите на някого’, ‘заблуждавам, мамя’ (DFRB: 391).

3.13. ‘Връзвам’ – ‘изоставям’. Културно стереотипно значение, харак-
терно за рум. а lega ceva de gard букв. ‘връзвам нещо за оградата’, ‘отказвам 
се, изоставям нещо’, а lega cartea (școala) de gard букв. ‘връзвам книгата (учи-
лището) за оградата’, ‘отказвам се от книгите, от ученето’ (DFRB: 390). Обра-
зът на оградата, появяващ се и в други румънски изрази, придава национална 
специфика на символиката на връзването. Вероятно образът на оградата под-
съзнателно е натоварен с идеята за граница между свое и чуждо, подобно на 
прага, междата, осмислени в старите представи като „ничие“ пространство.

Без да е в състояние да изчерпи докрай обширния и сложен проблем за 
езиковите превъплъщения на културните символи, анализът позволява след-
ното заключение.

Магическо-религиозните форми на символността оказват огромен „по-
раждащ натиск“ върху езиковите пластове. Очертаният богат лексикален и 
фразеологичен корпус, отразил символиката на връзването в книжовни, ди-
алектни, фолклорни или религиозни текстове, изисква да бъде проучен като 
единно смислово поле, в което всеки езиков факт „осветява“ различен детайл 
от една цялостна картина. Именно корпусният характер на изследването поз-
волява да се заключи, че асоциативната мрежа, „изплетена“ около чувствено 
възприемаемия образ (напр. акта на връзване) по сложен и етноспецифичен 
начин преплита концептуално три опозиции: връзвам – развързвам, отворен 
– затворен и външен – вътрешен, и трите функциониращи като варианти на 
противопоставяния от по-висок ред, като живот – смърт и добро – зло (вж. и 
Шевалие, Геербрант 2000: 186 и Цивьян 2009: 116).

24 Остар. pungă ‘торбичка с 500 златни дукати, турско средство за разплащане 
преди ХІХ в.’.
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Установените в двата езика семантични преходи (като асоциирането с 
връзване на представата за раждане на плод, за цялостно и здраво изграждане, за 
социалните връзки, за усещането за сигурност или зависимост и др.) са познати 
в различна степен в целия балкански ареал и доказват наличието на балкански 
начин на мислене и оценка на окръжаващия свят. Привличането на повече ези-
кови данни от други индоевропейски и неиндоевропейски езици би позволило 
по-конкретни изводи за ареала на разпространение на всеки от семантичните 
процеси, но може да се допусне, че някои от тях имат универсален характер.

Как фрагментите от митологичния свят се вграждат в съвременния мо-
дел на света, какво се случва със семантиката на думите символи в различните 
срезове и как се проявяват в езика символната многозначност и амбивалент-
ност? В руската когнитивна лингвистика е разработен модел, който намира 
отговорите на тези въпроси в спецификата на символната семантика като 
многопластово образувание (Шелестюк 1997: 125–143; 2003: 32–45; Никитин 
1983; Гак 1971 и др.). Подобна гледна точка позволява да се откроят следните 
особености на езиковите символи: 1) Те се отличават с полиденотативност и 
формиране на отделна „реалност“ около всеки денотат. Така при употреба на 
единицата двете реалности (връзване, от една страна, и ситуация на трудно 
раждане, болест, емоционално обвързване и под., от друга) са като паралелни 
и свързани светове. В резултат чувственият образ от означаващото на лексе-
мите за ‘връзвам’, ‘вързан’, ‘възел’ и др. се превръща във форма за езиково 
изразяване на символа (срв. Якушевич 2012: 2–6). 2) Откроява се специфика 
на сигнификата, част от семите на който отвежда до културни стереотипи и ар-
хетипни представи и придава на думата особена „символна аура“ (Шелестюк 
1997: 125–143; 2003: 32–45). Езиковият анализ разкрива сложната динамика 
на архетипните семи, които от ядрото на древните представи са изтласкани в 
периферията на съвременната семантика. 3) Проявява се важността на конота-
цията, родена от социокултурния опит и традициите на колектива, която „на-
пътства“ интерпретацията на единицата. 4) Очертава се динамичното смис-
лово единство на систематизираните единици и се откроява фактът, че една 
и съща денотативна реалност (напр. магия за стерилитет) се вербализира с 
различни езикови средства (имена, глаголи, словосъчетания и др.). 
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