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Национален исторически музей – София
Известия, том XVIII, 2007

Германското градище е отдавна из-
вестно в литературата1. Както показва 
името му, е разположено в землището на 
с. Герман, Софийско. Ситуира се източно 
от селото, в Лозенската планина. Заема 
естествено възвишение, с надморска висо
чина 781 м. (Обр. 1) Разположено е в непо-
средствена близост до пътя, който свърз-
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вал Софийското със Самоковското поле до 
изграждането на язовир Искър и който е 
бил основната съобщителна връзка между 
тях през Античността и Средновековие-
то2. Този път сега отвежда до манастира 
„Св. Ив. Рилски“. Възникването на гради-
щето явно е във връзка именно с охраната 
и контрола на този път (Обр. 6 и 7).

Обр. 1. Карта на част от Лозенската планина с Германското кале. 
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Обр. 2. Поглед към 
Германското градище от 
югоизток.

Обр. 3. Поглед към Градището от 
юг, от шосето в подножието му. 
Скалите рязко се спускат надолу. 
Мястото е било използвано като 

кариера за добиване на камъни.

Обр. 4. Поглед към Гради­
щето от юзозапад, с част 
от Софийското поле и 
Лозенската планина.
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те са силно обезличени. На места са нару-
шени от иманярски изкопи, които показват 

Обр. 5. Поглед към Градището от югозапад.

Обр. 6. Поглед към с. Герман от Германското градище.

Възвишението, което заема, се 
откроява сред околните върхове като 
по-високо и позволяващо много добра 
видмост над цялото Софиийско поле 
(Обр. 2). Достъпно е от запад и из-
ток – по билото на планината. От юж-
ната страна – там, където сега минава 
пътят, достъпът е невъзможен поради 
спускащите се отвесно скали (Обр. 3). 
Видът му, именно в тази част, е много 
променен, поради използване на мяс-
тото като кариера за добиване на камъ-
ни3. Но, както показват наблюденията 
на Ив. Велков още през 30-те години 
на миналия век4, когато останките от 
съоръжения са се виждали много по-
ясно и теренът не е бил нарушаван от 
съвременни изкопи, южният склон е 
бил естествено защитен, поради от-
весните скали.

Укреплението е със сравнително 
ограничена площ (Обр. 4, 5). Поради 
пресечения терен е трудно да се изчис-
ли без специални технически средства, 
но не надхвърля 5 дка. 
Мястото сега е силно 
обрасло със смесена 
гора от дъбови, буко-
ви и кленови дървета, 
сред които се срещат 
борове и храсти от 
дрян, глог и габър.

Откъм незащи-
тената северна стра-
на укреплението е 
опасано от стена. 
Останките от нея се 
проследяват като вал 
от ломени камъни в 
подножието на най-
високата част (Обр. 8). 
Те имат формата на 
дъга и дължина около 
60 м. Височината им 
спрямо околния терен е около 3 м, с 
широчина също около 3 м. Останки-

Нови наблюдения върху ранновизантийското укрепление в землището на с. Герман...
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Обр. 9. Част от тегулa 
от най-високата част на 
хълма.

Обр. 7. Панорама 
на Софийското 
поле и Витоша от 
Германското градище.

Обр. 8. Стената, по северния склон, 
личаща като вал от ломени камъни.

Елена Пенчева
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градеж от ломени камъни 
със средно големи размери 
(300 х 350 мм; 500 х 450 мм; 
210 х 460 мм). Като спойка 
е използван варопясъчен 
разтвор с добавена към него 
мляна строителна керамика. 
Камъните са силно горели, 
поради което се разпадат на 
по-малки отцепи. Откриват 
се и фрагменти от тегули 
(зап. дължина 190 мм; зап. 
ширина 170 мм; дебелина 
20 мм). Сегашните ни на-
блюдения не могат да дадат 
категоричен отговор на въ-
проса за начина, по който 
те са били употребявани в 
градежа.

Ив. Велков предполага разполага-
нето на крепостната порта от източната 
страна на склона5. Там стените дости-
гат до пътя, който сега се движи по би-
лото на планината, но на повърхността 
не личат останки от съоръжения.

На запад и юг теренът стръмно се 
спуска надолу, поради което не се е на-
лагало изграждането на допълнителни 
защитни съоръжения. Стената в тази 
част преминава в естествени отвесно 

Обр. 11. Стената в най-високата част на хълма. Детайл. 
Виждат се двата реда зидария.

Обр. 10. Разчистената от иманяри стена в най-високата част на хълма.

Обр. 12. Незначителен фрагмент от прозоречно 
стъкло, намерен в изкопа в най-високата част 

на Градището.

Нови наблюдения върху ранновизантийското укрепление в землището на с. Герман...
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изсечени канари, сега обрасли с 
трудно достъпни храсталаци. 

Следи от градежи са запазе-
ни в най-високата част на хълма, 
където на повърхността са разпи-
ляни парчета от тегули (Обр. 9) и 
фрагментирани тухли. Един има-
нярски изкоп е разкрил част от зид, 
с посока запад – изток (Обр. 10). 
Разкритата част е с дължина 
1,80 м и височина 0,30 м. Граде-
жът е от необработени камъни, 
със средни размери 300 х 300 мм; 
260 х 200 мм; 170 х 130 мм. Като 
свързващ разтвор е използван хо-
росан, с примеси от мляна стро-
ителна керамика. Виждат се два 
реда от зидарията (Обр. 11). От 
тук произхождат и части от тухли, 
обилно обмазани с варопясъчен 
разтвор. Някои от тях са били счу-
пени, преди да бъдат употребени в 
зидарията, което се вижда по об-
мазаните ломове (Кат. №  8, 9, 10) 
(Обр. 19, 20, 21). В пръстта от из-
копа преобладава хоросанов прах. 
Сред него се откриват и фрагмени 
от тегули. Фрагменти битова кера-
мика напълно отсъстват. Но от тук 
произхожда един незначителен 
фрагмент силно иризирало пар-
ченце от прозоречно стъкло, което 
допълва представата за по-пред-
ставителния характер на сграда-
та (Обр. 12). Тя е загинала при 
пожар, следите от който са ясно 
видими и до днес по останките от 
горяло дърво, опушените и ронли-
ви камъни, неравномерното оцве-
тяване на фрагментите строителна 
керамика.

Най-ясно се очертават следите 
от постройки по северния скат на 
хълма. Въпреки неблагоприятните 
климатични условия, той е пред-
почетен като място за обитаване, 

Обр. 13. Западен профил на голям иманярски изкоп 
на северния скат. Ясно се виждат деструкциите на 
сграда, застъпващи културен пласт от халколита.

14. А) Надпис на обратната страна на монетата на 
Юстин ІІ и София; Б) Надпис на обратната страна 
на монетата на Маврикий Тиберий. В) Ножче от 
иманярски изкоп в най-високата част на хълма. 
Г) Керамика от иманярския изкоп на северния скат
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явно във връзка с особеностите на терена. 
Целият склон е осеян с ломени камъни от 
разрушените зидове, както и с фрагмен-
тирани тегули. Един огромен иманярски 
изкоп е нарушил част от сграда. Шири-
ната му е 2,20 м, а дълбочината, спрямо 
повърхността е 2,30 м. В профилите ясно 
се вижда, че вкопаването е нарушило част 
от руините на сграда, градена от необра-
ботени камъни (Обр. 13). Камъните са 
със средноголеми размери (300 х 200 мм; 
250 х 250 мм; 230 х 100 мм), свързани с хо-
росанова спойка. Под тях в профила се от-
кроява плътен хоросанов пласт с дебели-
на 0, 10 м. Тези пластове следват наклона 
на терена. В профила се вижда, че сгра-
дата стъпва върху друг по-ранен културен 
пласт, отнасящ се към праисторията. От 
изкопа поризхождат фрагменти от късно-
антична битова керамика, описани в ката-
лога (Кат. № 4, 5, 6, 7) (Обр. 14, Г), както 
и две равнновизантийски медни монети 
Кат. № 1 (Обр. 15, А, Б). и 2 (Обр. 16, А, 
Б). От праисторическия пласт са открити 
голям брой фрагмени от битова керамика. 
Някои от тях са с графитна украса, а при 
други външната повърхност е украсена 
с вдълбавания с нокът. Има и фрагменти 
украсени с канелюри, както и такива само 
с огладена повърхност. Керамиката от 
този вид се отнася към периода на късния 
халколит (Обр. 17).6 

Един от въпросите, които естествено 
възникват, е този, към кое време се отнася 
градището. Ив. Велков споменава откри-
ти тук монети на император Маврикий 
Тиберий (582 – 602)7. В ранното съобще-
ние за градището, обаче, за споменатата 
монета се казва, че тя е намерена в бли-
зост до друга, личаща на хребета отделна 
постройка8. В тази първа публикация той 
предполага унищожаването на укрепле-
нието да е станало много по-късно – по 
времето на хан Крум. Б. Геров отбелязва 
произхождащи от градището монети на 

Обр. 15. Монета на Юстин ІІ и София. 
А) Лице. Б) Опако.

Обр. 16. Монета на Маврикий Тиберий. 
А) Лице. Б) Опако.

Нови наблюдения върху ранновизантийското укрепление в землището на с. Герман...
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Тиберий ІІ Константин (578 – 582) 
и Маврикий Тиберий (582 – 602)9. 
Съхраняваните в ИМ София монети, 
произхождащи от тук10 не оспорват 
ранновизантийският произход на кре-
постта. Става дума за една предпола-
гаема колективна находка с монети 
на императорите Анастасий, Юстин 
І и Юстиниан І11, но се споменават и 
други по-ранни монети, които според 
намервачите произхождали от същото 
място. Това насочва към последните 
десетилетия на V в. – първите десе-
тилетия на VІ в., като най-вероятното 
време за възникването на Германско-
то градище. Времето на унищожава-
нето му може сравнително точно да 
се датира, благодарение на откритите 
от нас в големия иманярски изкоп на 
северния склон две медни монети. Те 
явно са били изхвърлени от иманяри-
те като лошо запазени. И двете моне-
ти са силно горели и поради това са с 
повредени и окислени повърхности. 
Едната е сечена по времето на Юс-
тин ІІ и София, а втората през 14 г. 
от управлението на император Мав-
рикий Тиберий (595 – 596). Те позво-
ляват датата на пожара да се отнесе 
към последното десетилетие на VІ в. 
– началото на VІІ в. Най-вероятно, 
унищожаването на живота тук, е при-
чинено от славяните, при някой от 
многобройните им походи към Теса-
лоники12.

Вероятно във връзка с това ук-
репено селище се е намирала и спо-
менатата от Ив. Велков13 постройка, 
разположена недалеч, на билото на 
планината. Възможно е да става дума 
за обект с военно предназначение 
– наблюдателен пост, заслон и пр. 
Интерес предизвиква споменатата от 
М. Станчева14  постойка, намираща 
се в подножието на хълма. Очевидно 
останките са принадлежали на ста-

Обр. 17. Халколитна керамика, открита в 
иманярския изкоп на северния склон.

Обр. 18. Тухли, открити в насипа на 
средновековната църква. (По М. Станчева).

Обр. 19. Част от тухла от най-високата 
част на хълма. Кат. № 8.

Елена Пенчева
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билно градена, масивна постройка. 
Голямото количество късноантични 
тухли, произхождащи вероятно от нея 
(Обр. 18), преизползвани при градежа 
на средновековната църква, са косве-
но указание за това. Датировката на 
тази антична сграда, обаче, е отнесена 
към ІІI – ІV в., на базата на намирани 
по-рано тук монети. Естествено въз-
никва въпросът дали сградата е имала 
период на обитаване, синхронен на 
градището. Както и дали съхранява-
ните в ГИМ – София по-ранни монети 
не произхождат също от подножието 
на хълма. Тъй като обитаваната площ 
на градището е сравнително ограни-
чена и наблюденията ни, въз основа 
на иманярските изкопи, не показват 
късноримски пласт, бихме могли да 
предположим, че възникването на ук-
репеното селище е станало към втора-
та половина на V в. Много е възмож-
но, населението, обитавало по-рано 
благоприятните за земеделие земи в 
околността, да е потърсило по-голя-
ма сигурност в планината. Сградата 
в подножието на хълма стои по-скоро 
във връзка с намиращите се недалеч 
могили, гробните съоръжения в които, 
са отнесени също към ІV в.15

Наблюденията ни определено не 
показват никакви следи от обитаване 
на укреплението през средновекови-
ето, та да се търси там „феодален за-
мък – крепост“, за нуждите на чиито 
обитатели била изградена църквата в 
подожието на хълма16. Още по-мал-
ко може да се твърди категорично, 
че „господарят на замъка е неин кти-
тор“17. Изграждането на тази църква, 
вероятно е свързано със средновеков-
но селище, разположено, както смята 
М. Станчева, в западна посока18, къ-
дето теренът е благоприятен за обита-
ване и където сега се развива вилната 
зона на съвременното село Герман. 

Обр. 21. Част от тухла от най-високата част 
на хълма. Кат. № 10.

Обр. 20. Част от тухла от най-високата част 
на хълма. Кат. № 9.

Много е възможно, изборът на мястото за 
храма да е бил предопределен от видимите 
тогава на повърхността останки от по-ранни 
градежи, които в народното съзнание да са 
били приемани като останки от раннохрис-
тиянска църква. 

И накрая, бихме искали да засегнем въ-
проса за връзката между Германското кале и 
съвременния манастир „Св. Иван Рилски“.

В научната литература се срещат раз-
лични, противоречащи си становища относ-
но времето на възникване на манастира.

Една от тезите се позовава на легендар-
ните сведения за живота на Св. Иван Рилски 
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и допуска, че изграждането на първона-
чалната обител е станало още в Х в., на 
място, където светецът е проповядвал.19 
Застъпниците на тази ранна датировка 
приемат, че по времето на византийско-
то владичествочието, той вече е същест-
вувал и е получил дарствена грамота от 
император Алекси І Комнин (1081 – 1118), 
даваща му права на особени привиле-
гии20. Обосноваването на тази теза, обаче, 
е доста проблематично.21

Друга теза предполага първоначал-
ното изграждане на манастира да е ста-
нало в ХІV в., време на засилена христи-
янска религиозност22. Съществува също 
така и мнението, че построяването на Гер-
манския манастир може да е станало във 
връзка с пренасянето мощите на светеца в 
Средец през ХV в., „когато славата на све-
тителя се пръснала много в Софийско и 
на мястото, дето пустинникът някога жи-
вял при Витоша бил издигнат манастир 
на негово име“23. Във всеки случай се 
приема, че в първите векове на османско-
то робство обителта вече е съществувала 
и е била посветена на Рилския светец24.

Сегашната църква на манастира е из-
дигната през 1885 г., свидетелство за кое-
то е надписът на фасадата Ј, „на мястото 
на старата, от цар Петрово време църк-
ва“25. Авторите, които споменават остан-
ки от по-стара църква, обаче, отбелязват, 
че и тя е градена, разширена и изписана 
също в ново време26. 

От всичко, казано до тук следва, че 
останки от средновековни градежи на 
мястото на сегашния манастир не са от-
крити.

Средновековната църква, проучвана 
от М. Станчева отстои на няколо стотин 
метра от манастирските постройки и се 
отнася към „началото на Второто българ-
ско царство“27. Именно поради това, сме 
склонни да приемем, че това е „старата 
църква“, паметта за която се е съхрани-
ла като легенди в народното съзнание до 

Възраждането и през ХІХ в. е довела до 
подновяването на манастира със средства 
на грънчарския еснаф28. Макар руините Ј 
да са били обезличени, а времето на из-
граждането Ј, както и точното Ј месотна-
миране забравени, легендите за светостта 
на мястото са се насложили върху цялата 
околност и са довели до построяването 
на манастира в близост до останките от 
средновековната църква. Смесването на 
различните легендарни сюжетни линии 
– легендите за пустинничеството на Св. 
Иван Рилски по тези места, разказите 
за чудесата извършвани от мощите му и 
запазеният в народното съзнание спомен 
за църковни градежи от стари времена е 
имало като резултат прехвърлянето името 
на светеца върху новоизградената обител. 
Средновековната църква, от своя страна, 
също е била изградена на място свято, 
свързано със старини и накогашно вели-
чие. Така че, изграждането на манастира 
на това място, е отчасти предопределено 
от останките на ранновизантийското гра-
дище и здравата спойка между митоло-
гично и историческо съзнание. 

КАТАЛОГ

Метални находки

1. Монета на Юстин ІІ и София. 
(Обр. 15 А и Б). Половин фолис. Сечена в 
Тесалоники. Годината не личи.
	Л ице: – – – – – SPP AVG. Импе-

раторът (вляво) и императрицата 
(вдясно), седнали на двоен престол, 
насреща. 

	 Опако: Надпис: Обр. 14 А.
2. Монета на Маврикий Тиберий 

(595 – 596) (Обр. 16 А и Б). Половин фо-
лис. Сечена в Тесалоники.
	 Лице: ON MAVR – – – – AVG. Бюст 

на императора с шлем и диадема и 
с броня, насреща. С дястата си ръка 
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държи кълбо с кръст, а с лявата – 
щит.

	 Опако: Надпис: Обр. 14 Б. 

3. Ножче. Желязо. (Обр. 14 В) Дъго-
видно извито лезвие, с триъгълно напреч-
но сечение. Надлъжен жлеб на режещата 
част. Шип за закрепване на дръжката. 
Силно корозирало.
	 Дължина 150 мм; ширина 16 мм; де-

белина 2,5 мм.

Битова керамика

4. Част от устие на гърне (Обр. 14 Г). 
Глина с примеси на слюда и пясък в тесто-
то, добила след изпичането светло кафяв 
цвят. Бързо колело. Удубелен и заоблен 
устиен ръб. Устието е деформирано за да 
оформи улей за наливане. Неравномерно 
оцветен лом. По вътрешната и външната 
повърхност – следи от светлочервена ан-
гоба. 
	 Размери: d1 120 мм; височина (запа-

зена) 28 мм; дебелина 5 – 6 мм.
	 Местанамиране: Иманярски изкоп 

на северния склон.

5. Част от устие на долиум (Обр. 14 
Г). Глина с примеси на слюда и пясък в 
тестото, добила след изпичането светло-
кафяв цвят. Неравномерно оцветен лом. 
	 Размери: d1 300 мм; височина (запа-

зена) 31 мм; дебелина 9 мм.
	 Местанамиране: Иманярски изкоп 

на северния склон.

6. Част от дъно на гърне (Обр. 14 
Г). Глина с примеси от слюда и пясък в 
тестото, добила след изпичането насите-
нокафяв цвят. Черна ивица в лома. Бързо 
колело. Фрагмент.
	 Размери: d3 100 мм; височина (запа-

зена) 7 мм; дебелина 7 мм.
	 Местанамиране: Иманярски изкоп 

на северния склон.

7. Част от дръжка на гърне (Обр. 14 
Г). Глина с много примеси на пясък в 
тестото, добила след изпичането нерав-
номерно кафяво оцветяване. Външната 
повърхност е старателно огладена, а въ-
трешната – неравна.
	 Размери: височина 42 мм; ширина 

30 мм; дебелина 7 мм.
	 Местанамиране: Иманярски изкоп 

на северния склон.

Строителна керамика

8. Част от тухла (Обр. 19). Формо-
вана в едностранен калъп. Глина с много 
примеси от пясък в тестото, добила след 
изпичането светлокафяво оцветяване. Об-
мазана с хоросан, включително и по ло-
мовете. 
	 Размери: дължина (запазена) 200 мм; 

ширина 275 мм; дебелина 40 мм. 
	 Местанамиране: Иманярски изкоп в 

най-високата част на хълма.

9. Част от тухла (Обр. 20). Формо-
вана в едностранен калъп. Глина с много 
примеси от пясък в тестото, добила след 
изпичането светло кафяво оцветяване. 
Обмазана с хоросан, включително и по 
ломовете. 
	 Размери: дължина (запазена) 235 мм; 

ширина (запазена) 145 мм; дебелина 
40 мм. 

	 Местанамиране: Иманярски изкоп в 
най-високата част на хълма.

10. Част от тухла (Обр. 21). Формо-
вана в едностранен калъп. Глина с много 
примеси от пясък в тестото, добила след 
изпичането светло кафяво оцветяване. 
Обмазана с хоросан, включително и по 
ломовете. 
	 Размери: дължина (запазена) 200 мм; 

ширина 155 мм; дебелина 40 мм. 
	 Местанамиране: Иманярски изкоп в 

най-високата част на хълма.
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THE LATEST OBSERVATIONS ON THE EARLY BYZANTINE FORTIFICATION 
ON THE TERRITORY OF THE GERMAN VILLAGE, SOFIA DISTRICT

Elena Pencheva

(Summary)

The article is an attempt to summarize the data on the fortification site near the village of German, 
Sofia district, provided by literature and the author’s field observations. The work concerns a not large 
early Byzantine fortified settlement that had obviously emerged in connection with the road between 
the plains of Sofia and Samokov. It ceased to exist after a big fire devoured it some time between late 
6th and early 7th century, most probably during one of the frequent Slav assaults. Initially, the medieval 
church and then the nearby St. Ivan Rilski monastery were apparently built up in connection with the 
ruins of the fortified village.

A much earlier layer probably related to the Chalcolithic period, has been revealed as a result of 
the treasure-hunters’ diggings. 
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