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Национален исторически музей – София
Известия, том XIV, 2004

Бронзовите брадви с отвор за дръж-
ка са от този вид паметници, които се 
считат за типични за металообработката 
през бронзовата епоха. Разпространени са 
в ареала от Карпатския басейн до Епир1. 
Откриването на калъпи и изделия от този 
вид в сигурен стратиграфски контекст в 
селищните пластове от ранната бронзо-
ва епоха (РБЕ2) в Тел Юнаците3, Пазар-
джишко, Тел Караново4, Новозагорско, 
Тел Езеро5, Новозагорско, Тел Нова За-
гора6, Тел Веселиново7, Ямболско и се-
лището Констанция8, Симеоновградско 
поставя редица въпроси: за хронологията 
на тези изделия; доколко те могат да бъдат 
диагностични за определен етап на РБЕ9; 
тяхната връзка с конкретни центрове на 
металообработка; функцията им в бита и 
тяхното депониране. 

От случайна находка (Кат. № 1-7), по-
стъпила през 1996 г. в колекцията на Наци-
оналният исторически музей произхождат 
пет бронзови брадви с отвор за поставяне 
на дръжка (Кат. № 1-5; Обр. 1. 1-4; Обр. 2. 
1). Брадвите принадлежат на три типа: 

1. Брадви с отвор с дълга повече от 
10 см остра част и заострен край със сла-
бо извита долна част и силно скосяване на 
краищата на отвора. Според типологията 
на Черных отговаря на тип Т 210. 

2. Брадви с отвор с дълга повече от 
10 см остра част и заострен и разширен 
край. Слабо извита долна част и силно 
скосяване на краищата на отвора. Издъл-
жена пета. 

3. Брадви с овално сечение на острата 
част. Петата на отвора често е удължена и 
това според Черных определя мястото за 

наливане на метала. Нерядко в процеса на 
окончателна дообработка на оръдието пе-
тата е оформена триъгълно. Горната част 
при този тип има характерна силна извив-
ка. Според типологията на Черных отгова-
ря на тип 1611. 

Брадвите от тип 1 са отливани в ка-
лъпи от две части, отворени от към долна-
та страна на брадвата (вид 1 и 2 по Чер-
ных12). Три калъпа за брадви от този тип 
са открити в Тел Езеро и се отнасят към VІ 
и ІV строителни хоризонти13. В Тел Нова 
Загора подобен калъп е открит в І строи-
телен хоризонт14. Брадвите от тип 2 и 3 
се отливат в изцяло затворена двустранна 
форма. Стопеният метал се излива от ма-
лък отвор, вследствие на което петата при 
отвора е често издължена (вид 3 по Чер-
ных15). Такъв калъп е известен от находка 
от Побит Камък, отнасяща се към КБЕ16. 

Хронологическото място на брадви-
те от тип 1 в Тракия се определя от стра-
тиграфската позиция на калъпите от Тел 
Езеро в съответно VІ и ІV хоризонти и 
Тел Нова Загора, съответно І хоризонт. 
Една друга находка от този тип в горните 
хоризонти на Тел Караново предизвиква 
интерес. Открита е в депониран комплекс 
наред с полусферична паница и чашка тип 
“Св. Кирилово”17. От този тип е и брадвата 
от Тел Веселиново18. Принадлежността на 
пласта от бронзовата епоха на този обект 
към РБЕ3 и вече обоснована в литерату-
рата19. Уместна е и хипотезата, изказана 
от Лихардус – Николов за наличието на 
култов ров, който да е прорязал пласта от 
неолита20. В първи хоризонт на селището 
от бронзовата епоха Констанция е открит 
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фрагмент от този тип, определен като мед-
на брадва21. От посочените данни е видно, 
че най-рано този тип в Тракия се появява в 
РБЕ 2 и се разпространява масово в РБЕ 3, 
вероятно до самият край на етапа. 

Публикувани са 10 екземпляра от брад
вите от тип 3 в монографията на Черных22, 
без да се счита съкровището от Върбица ІІ, 
което се отнася към КБЕ. Единият е отлят 
от мед, а другите от арсеников бронз. Само 
3 оръдия са намерени в Южна България, 
останалите в Северна. Най-ранна и със си-
гурна стратиграфска позиция е брадвата 
от VІ строителен хоризонт на Тел Юнаци-
те23. Тази брадва се свързва от авторите на 
проучването с откритите подобни типове 
в съкровището от Hajdúsámson24, където 
те се датират като другите съкровища от 
Централна Европа между ХVІ и ХІV в. 
пр. Хр. като това е аргумент на авторите в 
полза на СБЕ датировка на хоризонта. От 
Полиохни “син” произхожда един калъп за 
подобни(?) брадви, а идентична брадва е 
открита в Полиохни “червен”. В Румъния 
този тип брадви могат да се намерят ана-
логия в тип Пътулеле25. 

В класификацията на брадвите от Ру-
мъния А. Вулпе отнася брадвите от тип 1, 
2 и 3 към тип Веселиново и ги разделя на 
два варианта26. Разпространени са в Мун-
тения, Добруджа и Тракия в ареала от Же-
лезни врата до Епир. Брадвите от тип 1 и 2 
попадат по тази класификация към Весе-
линово І, а тези от 3 тип към Веселиново 
ІІ. Вариант 1 (=Веселиново І) от Кривац, 
Черна Вода и Веселиново Вулпе счита за 
по-ранен, докато тези от вариант 2 (=Ве-
селиново ІІ) за по-късни. Той разглежда 
брадвите от вторият вариант като по-ната-
тъшно развитие на първия, към който при-
числява и други известни типове (Baniabic, 
Corbasca, Fajsz, Veselinovo). Тези типове 
отнася към началото на Румънската СБЕ. 
Х. Парцингер споделя в общи линии тази 
хронология, като отнася брадвите от тип 
Веселиново І към хронологически хори-

зонт 13, който той поставя на прехода на 
раннохеладски 2/3 и синхронизира с Троя 
ІІg/III, Ситагри Vв, Езеро V-І, Юнаците 
V-VІ, за Централните Балкани Вучедол 
–Виноград V-VІІІ, Глина ІІІ27. Брадвата от 
Полиохни “червен” той счита, че попада 
между двата варианта, и се отнася към 13 
хронологически хоризонт28. Маран раз-
глежда брадвите от тип Пътулеле (Тебен) 
и Полиохни “червен” като ги датира в пре-
хода от РБЕ 2 към РБЕ 329. 

Приведените по-горе примери показ-
ват определено сходство в хронологиче-
ската позиция на брадвите в посочените 
по-горе региони. Някои автори определят 
тези находки като свързващи културно и 
хронологически югоизтока на Централна 
Европа с Егейския свят30. И трите типа 
са разпространени в средата на ІІІ хи-
лядолетие пр. Хр. и продължават да са в 
употреба до края на РБЕ 3. Това съвпада 
с металургичния бум в Егея и развитие-
то на местните металообработващи цен-
трове31. Тип 3 вероятно не загубва своето 
значение при този тип изделия през СБЕ 
и КБЕ. 

За изясняване на характера на на-
ходката от колекцията от НИМ трябва да 
обърнем внимание на още два предмета: 
една плоска брадва (Кат. № 6, Обр. 2. 2) 
и една каменна брадва с дупка (Кат. № 7, 
Обр. 2. 3). Тези находки нямат особена 
датировъчна стойност, защото се срещат 
в много широк хронологически диапа-
зон. Плоската брадва принадлежи на тип 
Т 18 по Черных32. Тези плоски брадви са 
известни от халколита, но се срещат през 
РБЕ. Каменната брадва е от тип клиновид-
ни “брадви-чукове” със силно удебеляване 
от двете страни на дупката. Някои автори 
считат, че те повтарят метални образци33. 
Спада към тип 8 по Брюсов (Зимина и 
според авторите този тип е възникнал пре-
ди началото на експанзията на културата 
на бойните брадви34. В Тел Езеро е една от 
най-рано появилите се типове, още от ХІІІ 
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хоризонт (типове 8 и 12)35 Тези брадви са 
известни от Михалич, Веселиново и Деве-
ташката пещера36. Разпространени са през 
РБЕ в Полиохни, Анатолия, Македония37. 

Обстоятелствата на намиране не ни 
позволяват да бъдем категорични по от-
ношение на единството на находката. Тук 
трябва да отбележим, че върху нито един 
от предметите няма следи от употреба. 
Трасологичните характеристики са в пол-
за на общото местонамиране за брадвите 
(Кат. № 1-5). Находката с известна услов-
ност може да се причисли към т. н. сък-
ровищни находки или към третият тип по 
определението на К. Браниган “съкровища 
от медни или бронзови инструменти и оръ-
жия”, които както изглежда също предста-
вят “натрупване на богатство” наред със 
съкровищата от накити и метални съдове38. 
Най-вероятната хронологическа рамка за 
находката е края на РБЕ 2 – РБЕ 3. Това вре-
ме съвпада с общия подем на металургията 
в Югоизточна Европа, както и с обособява-
нето на местни металургични центрове. За 
Тракия такива центрове със сигурност са 
свързани с металообработката в Тел Езеро, 
Нова Загора, Караново, Дядово, Юнаците и 
др., за което свидетелстват намерените там 
калъпи за метални изделия. Количеството 
на метални находки не позволява за сега да 
бъде локализиран такъв голям металообра-
ботващ център от типа на Троя, Полиохни 
или Крит от това време. 

Каталог

1. Бронзова брадва с отвор за дръжка 
с издължени остри части, заострен край 
със слабо извита долна част и силно ско-
сяване на краищата на отвора. Размери: 
дължина – 18, 7 см, максимална ширина 
на острието – 5, 9 см, НИМ, Инв. № 37034 
(Обр. 1. 1)

2. Бронзова брадва с отвор за дръжка 
с издължени остри части, заострен край 
със слабо извита долна част, характерна 

извивка в горната част и силно скосяване 
на краищата на отвора. Размери: дължина 
– 20, 7 см, максимална ширина на остри-
ето – 5, 2 см, НИМ, Инв. № 37035 (Обр. 
1. 2). 

3. Бронзова брадва с отвор за дръжка 
с издължени остри части, заострен и леко 
разширен край със слабо извита долна 
част и силно скосяване на краищата на 
отвора. Вторично обработена и заоблена 
пета. Размери: дължина – 17, 5 см, макси-
мална ширина на острието – 6, 4 см, НИМ, 
Инв. № 37036 (Обр. 1. 3). 

4. Бронзова брадва с отвор за дръжка 
с издължени остри части, заострен край 
и леко разширен със слабо извита долна 
част и силно скосяване на краищата на 
отвора. Петата на отвора удължена и че-
тириъгълно оформена. Размери: дължина 
– 21 см, максимална ширина на острието 
– 6, 1 см, НИМ, Инв. № 37033 (Обр. 1. 4). 

5. Бронзова брадва с отвор за дръжка 
с издължени остри части, заострен край 
със слабо извита долна част и характерна 
извивка “гърбица” в горната част на ост-
рата част. Силно скосяване на краищата на 
отвора. Петата на отвора удължена и триъ-
гълно оформена. Размери: дължина – 19, 5 
см, максимална ширина на острието – 6, 5 
см, НИМ, Инв. № 37032 (Обр. 2. 1). 

6. Бронзова плоска брадва със зао-
стрен и разширен край. Размери: дължина 
– 17, 5 см, максимална ширина на остри-
ето – 5, 7 см, НИМ, Инв. № 37031 (Обр. 
2. 2). 

7. Каменна клиновидна брадва – чук 
с изразени удебеления от двете страни на 
дупката, разширен и заострен край. Раз-
мери: дължина – 17, 5 см, максимална ши-
рина на острието – 12, 7 см, НИМ, Инв. № 
37030 (Обр. 2. 3). 
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Обр. 1. Брадви с отвор за дръжка от колекцията на НИМ. 
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Обр. 2. Брадва с отвор за дръжка, плоска брадва и каменна брадва 
от колекцията на НИМ
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New facts about the bronze axes with an opening for a helve 
from the early Bronze Age

Morena Stefanova

(Summary)

The bronze axes with an opening for a helve are monuments, which are considered typical for the 
metalwork during the Bronze Age. They were widespread from the Karpaty basin till Epyrus. The mold 
casts and such products that have been found in the stratums Junacite tell near Pazardzik, Karanovo tell 
near Nova Zagora, Ezero tell near Nova Zagora, Nova Zagora tell, Veselinovo tell near Yambol and 
the village Konstancia near Simeonovgrad are defined by the Early Bronze Age (EBA) and put many 
questions: about the chronology of these products; how far could they mark a stage of the EBA; about 
their connection with other metalwork centers; about their daily use and preserving. The analysis of the 
axes from the find (catalogue № 1-7), which is from 1996 part of the collection of the National Histori-
cal Museum (catalogue № 1 – 5; exponent 1.1 – 4; exponent 2.1), shows that the three types have been 
widespread from the III millennium BC till the end of the EBA 3. These find can be seen as the cultural 
and chronological connection of southeast Central Europe and the Aegean world. This find belongs to the 
so called “treasures finds” or to K. Branigan’s definition “treasures from tolls and weapons made out of 
copper and bronze”, which seems are also some kind of “treasure accumulation” along with adornments 
and metal utensils. The possible chronological frame of this find is the end of EBA 2 – EBA 3. This is the 
time of general metallurgy progress and the separation of local metallurgical centers in southeast Europe. 
In Thrace such centers are connected with the metalwork in Ezero tell, Nova Zagora, Karanovo, Djadovo, 
and Junacite a. o., where mold casts for metal products were found. 


