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Абстракт: В тази статия ще направим опит да погледнем на проблема за времето и иден-
тичността през призмата на литературната традиция. Ще анализираме българския литерату-
рен модернизъм в съпоставителен план с няколко важни за идентичността понятия, а именно 
– родното, женското, чуждото, медиите, социалистическия реализъм, българския литературен 
постмодернизъм. Българският литературен модернизъм ще бъде разгледан не само в своя стати-
чен вид, като определен литературен период, обхващащ времето от края на XIX век до Втората 
световна война, но и като динамично явление. Той ще бъде интерпретиран не само в контекста 
на своята поява, но и в контекста на превръщането му в традиция. 
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Завръщане към миналото 1 – 
българският литературен 
модернизъм и родното

Един от възможните пътища за пости-
гане на нова идентичност за българските мо-
дернисти от началото на ХХ век е завръща-
нето към миналото. Българският литерату-
рен модернизъм отхвърля преди всичко сти-
ла, господствал през ХIХ век. Наблюдава се 
стремеж към наивност или към липсата на 
изградена традиция, връщане към митоло-
гията, примитива. Този период се характе-
ризира с реабилитация на категории, потис-
нати през ХІХ век, като порив, чисто вълнение, 
нетърсено движение на душата, спонтанност, 
непосредственост. Той е опит да се върне сак-
ралният смисъл на изкуството, неговата ма-
гическа функция, които биват похитени от 
появата на масовата култура. Селският човек 
е източникът на обновяване на традицията. 
Наличието на мита за „вечното завръщане“ 
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в концепцията за време на българския лите-
ратурен модернизъм „говори за една онто-
логия, останала незаразена от идеята за вре-
мето и за ставането“1. Елиаде сочи, че при-
митивният човек, давайки кръгова посока на 
времето, унищожава неговата необратимост. 
Митологичната концепция, че времето може 
да бъде върнато, че човекът може да се въз-
роди, способства в нея да се вижда възможен 
изход от кризата, ново начало за човечеството. 
Така отчуждението, омразата, Войната може 
да бъдат премахнати чрез едно ново възраж-
дане – връщане към праначалата на човечест-
вото. Наблюдаваме КРЪГОВА КОНЦЕПЦИЯ 
за време и завръщане към миналото.

Огледалото на Другия – 
българският литературен 
модернизъм и женското

Друг възможен път на обновяване на 
традицията през този период е откриване-
то на Другия. В тази посока на модернизи-
ране наблюдаваме и откриване на женското, 
реабилитация на женски категории като 
ирационалност, аисторизъм, спонтанност, 
субективизъм, анационалност в противовес 
на мъжките рационализъм, историзъм, кон-
цептуализъм, обективизъм, национализъм. 
Откривайки мъжката субектност в начало-
то на ХХ век, българският модернизъм пос-
тепенно подготвя почвата за появата и на 
женска субектност. Лирическата героиня на 
Магда Петканова от нейната стихосбирка 
„Македонски песни“2 се лута между травма-
тичното преживяване на любовното чувство 
и националния дълг. Тази книга бива нато-
варена и с национализъм, и с модернизъм 
едновременно и не може да избере по кой 
път да тръгне. Общностният проект на Маг-
да Петканова за излекуване на колективна-
та рана с възможностите на една онирична 
стратегия се оказва маргинализиран поради 
остъствието на точно тази жизненонеобхо-
дима за лирическия канон от края на 20-те 
години женска субектност. Но през 20-те го-

дини национализмът е все още много мощ-
но средство за мобилизация на идентичност. 
Женският национализъм на Магда Петкано-
ва е това, което българският литературен 
модернизъм от междувоенния период не 
може да приеме.

Огледалото на Чуждия – 
българският литературен 
модернизъм и чуждото

Огромните природни ресурси върху 
огромните територии, мощната техническа 
и научна революция, бързата индустриа-
лизация превръщат САЩ за едно столетие 
от европейска колония в „метафора на мо-
дерността“, но модернизмът е контрамоде-
рен проект. Българските модернисти гледат 
на модерността като на „преситеност с ци-
вилизация“, „механизация на културата“. 
Възникването и влиянието на американс-
кия джаз на европейския континет може да 
бъде разглеждано в посока на интереса към 
примитива, на стремежа към един далечен, 
тъмен и непокварен свят. Кирил Кръстев го-
вори за „тарзановска тъга, която ни обхваща 
внезапно на върха на нашето цивилизацион-
но сияние, към далечната ни кръвна и духов-
на прародина, към джунглите и свободата“3. 
Българските модернисти смятат модерност-
та за отнемане на свободата. Важна в това 
отношение е концепцията за Детето-човек. 
Детето като наивност, като липса на изгра-
дена традиция. 

Книгата на американеца Рувим Мар-
към „Запознайте се с България“4 очертава 
контекста, в който се разгръща българският 
литературен модернизъм през 20-те и 30-те 
години. Какви са констатациите на Маркъм 
за нашата идентичност от този период? Бъ-
лгарската нация е селска нация, а българи-
нът проявява своята висша лоялност към 
семейството и стопанството. Това спома-
га в обществото ни да се установяват лесно 
идеологии с антигражданска насоченост. 
Маркъм обръща внимание на отсъствието 

1 Eliade 1994: 104.
2 Mineva (Petkanova) 1927.
3 Krastev 1927: 2.
4 Markham 1931.
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на демократична традиция в българското 
общество. През XIX век групата на револю-
ционерите задава темпото и определя посо-
ката на събитията в българската история, но 
това води до склонност към радикализация 
на нагласите на интелигенцията. Налице е 
също и неосъществен национелен идеал за 
обединение – разделение с изкуствени гра-
ници и закъсняла модернизация. Нация-
та е изостанала твърде назад от развитите 
държави в цивилизования свят, но тя има 
своята цел, има своята мисия. Прави впечат-
ление, че Рувим Маркъм, типично в духа на 
програмата на кръга „Стрелец“, застава на 
страната на еволюцията, „на селския про-
грес“. Американският българист подкрепя 
прогресистко-еволюционистката посока на 
развитие на българската история. И тук на-
блюдаваме конфликт между кръговата кон-
цепция за време на модернизма и линейна-
та концепция за време на модерността.

Времето между двете световни войни е 
време на криза и остра актуализация на де-
бата за идентичността. На първо място – това 
е дебат в коя посока трябва да върви Бълга-
рия и къде принадлежи – на Европа или Ев-
разия. На второ място – каква трябва да бъде 
нейната обществена система – капитализъм, 
фашизъм или комунизъм. На трето място – 
как да се постигне новата национална иден-
тичност – чрез връщане назад към миналото 
или чрез отиване напред, към бъдещето. 20-
те години са времето, в което мобилизация-
та към една обща глобализация се разпада 
и се формира локалната опозиция европе-
изъм – евразийство. Европеизмът се състои 
от три елемента – римски, християнски и 
гръцки. Но и евразийството също се състои 
от три елемента – византийският елемент 
и православието, европейският елемент на 

Петър Велики и азиатският елемент на Чин-
гиз хан. По подобие на доктрината „Монро“ 
бива формирана и евразийската доктрина 
– Евразия за руснаците.

За разлика от Освалд Шпенглер, който 
смята, че Европа вече е към своя залез, спо-
ред интелектуалците от кръга „Стрелец“ за 
Европа настъпва период на зрялост. Разви-
тието на демокрацията и науката, духовната 
кохезия, мирът между европейските народи 
са все предпоставки за възход. И Европа, и 
България в края на 20-те години на ХХ в. из-
глеждат така, сякаш са готови за това ново 
начало. Надигащите се и от запад, и от изток 
тоталитарни идеологии обаче, новата светов-
на война отлагат задълго тези въжделения, а 
европейската идея и евразийството през 30-
те години отстъпват на заден план. На пре-
ден план идва новата опозиция: комунизъм 
– фашизъм. По отношение на проблема за 
идентичността наблюдаваме преход от гло-
балното към локалното.

Масовите медии 
и идентичността – 
загуба на субектността

Ако предвоенният етап на модернизма 
е свързан по-скоро с градската буржоазия, то 
след Първата световна война се осъществява 
олевяване на европейската интелигенция, 
което е особено чувствително в страните, гу-
бещи войната. Експресионизмът, а по-късно 
и тоталитарното изкуство са свързани с бед-
ните, със социалните низини. Освен до оле-
вяване Войната води и до радикализация. 
В следвоенния период тя се оказва основен 
фактор за формирането на нова колективна 
идентичност, за загуба на индивидуалност 
или загуба на субектността на Аза, постигна-
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та от предходния етап на българския лите-
ратурен модернизъм. Огромните воюващи 
маси поглъщат отделната човешка личност 
и тя губи своето самостойно значение. Но и 
новите социални медии допринасят за за-
губата на субектността. Така следвоенната 
имперсоналност на експресионизма се пре-
връща в основа на тоталитарното изкуство. 
Тази загуба на субектността води до поява-
та на „Човекът-Плакат“ на литературната 
сцена. На основата на теорията за плаката 
Чавдар Мутафов несъмнено достига до ня-
кои от характеристиките на тоталитарното 
изкуство. Имайки предвид тези разсъжде-
ния, можем да заключим, че соцреализмът 
е всъщност един радикализиран авангард, 
един постсимволизъм, враждебен към мо-
дернизма изобщо. Неслучайно, макар че 
в началото, с появата на соцреализма екс-
пресионистите изглеждат свързани с него, 
малко по-късно те биват или асимилира-
ни, или маргинализирани. Писателите екс-
пресионисти са против индивидуализма на 
предходния модернистичен етап, но след 
това техният имперсонализъм не е приет 
от тоталитарното изкуство и експресиониз-
мът приключва своя живот – на едни места с 
идването на Хитлер, на други с идването на 
Сталин. В търсенето на нова идентичност се 
оформят нови опозиции: класово – надкла-
сово, индивидуално – колективно, минало 
– бъдеще. 

През 30-те години към радиото биват 
насочени очакванията за постигане на не-
постигнатите модернизационни задачи, а 
именно – реализация на българския наци-
онален идеал за обединение, презентация 
на българската култура на световната сцена, 
повишаване на качеството на общественото 
образование. Новите социални медии под-
биват цената на изкуството, образованието, 
политиката – „Старият мотив – искаме, за-
щото плащаме – се изоставя“5. Може да се 
каже, че новият възприемател иска, защото 
получава. Появява се проблемът за „консу-
меризма“. Под влияние на новите медии 
тоталитаризмите възникват и се оформят 
като обществени системи – средство за бър-

за модернизация, но за сметка на човешки-
те права. Поражда се един мощен етатизъм. 
Моралният императив Бог бива изоставен. 
На преден план излизат понятия като Ма-
шина и Държава. Ако модернизмът се про-
тивопоставя на колективизма на ХIХ век с 
откриването на субектността на Аза, с откри-
ването на Другия, на Чуждия, то социалис-
тическият реализъм осъществява радикално 
завръщане към модерността, към колектива 
за сметка на Аза. 

Социалистическият реализъм. 
Враждебният Друг

През 20-те години на ХХ в. се осъществя-
ва завръщане към действителността в проти-
вовес на фикционалния свят на символизма, 
завръщане към християнските ценности в 
противовес на предходния индивидуалист-
ки етап на българския модернизъм. Първата 
световна война е историческият и социален 
фактор, който води до дискредитиране на 
индивидуализма на символизма. Новите 
социални медии засилват процеса на загу-
ба на субектността на Аза. Завръщането към 
християнските ценности води и до появата 
на нов тип колективизъм.

През 40-те години при социалистичес-
кия реализъм става необходимо завръщане-
то към действителността от междувоенния 
период да бъде заменено от появата на нов 
тип художествена „действителност“. Освен 
всичко друго тази нова „действителност“ ста-
ва производител на идеологически доктрини. 
Християнските ценности биват заменени от 
култа към личността на Вожда. Новият вид 
колективизъм бива заменен от служене на 
Народа с главно „Н“. Конфликтът между 
модернизма и социалистическия реализъм 
е неизбежен. 

Но кои характеристики на двете поетики 
влизат в конфликт? На първо място, разби-
рането на модернизма, че тенденцията няма 
място в изкуството, влиза в противоречие с 
утвърждаването на социалистическия реа-
лизъм именно като тенденциозно изкуство. 
Второ, модернисткото разбиране за мястото 

5 Vezenkov 1938: 267.
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на действителността в изкуството като нещо 
дадено и сегашно противоречи на концеп-
цията на соцреализма за действителността в 
бъдеще време, действителността в развитие. 
На трето място, модернисткото разбиране за 
„незаинтересоваността“ като един от същест-
вените белези на художественото творчество, 
или „изкуство за изкуството“, влиза в проти-
воречие с педагогическата натовареност на 
тоталитарната литература. 

Така социалистическият реализъм ни 
се разкрива като радикализиран авангард с 
линейна концепция за време, която влиза в 
конфликт с кръговата концепция на модер-
низма. Той е нов проект за модернизация, 
като трансформира сегашното време на пост-
символизма в бъдеще време. Парадоксално, 
бидейки проекти за модернизация, тотали-
таризмите на ХХ век се превръщат в радика-
лизирана контрамодерност.

Завръщане към миналото 2

„Реалността в наше време за повечето 
от модернистите е нерадостна, кошмарна, 
непознаваема, човешкото съществуване се 
разглежда като сън, като бълнуване. Това ги 
предразполага към митотворчество“6 – това 
е една от основните критики към модерниз-
ма през 80-те години. И още: „Ред естетичес-
ки схващания на писателите модернисти 
се опират върху реакционната философия 
на субективния идеализъм, върху крайния 
индивидуализъм на Ницше, върху интуи-
тивизма на Бергсон, върху психоанализа на 
Фройд, върху агностицизма, прагматизма, 
абстракционизма и др.“7. Така основните 
противопоставяния през 80-те години между 
социалистическия реализъм и модернизма 
могат да бъдат изведени в следните посоки:

Реализъм – Антиреализъм
Пролетариат – Буржоазия
Ясен, прогресивен – Мъгляв, 
мистифициран 

Обективен материализъм – Субективен 
идеализъм
Колективизъм – Краен индивидуализъм
Маркс – Ницше
Социализъм – Империализъм
Съдържание – Форма
Оптимизъм – Песимизъм
Традиционен – Антитрадиционен
Единен и нормативен – Не е единен, 
не е нормативен
През 70-те години редица книги на чуж-

дестранни българисти от Полша, Чехия и 
Словакия оказват силно влияние в посока на 
реабилитация на българския литературен 
модернизъм. Влиянието на тези изследва-
ния в български контекст разхлабва някои от 
най-здравите хватки на социалистическия 
реализъм спрямо модернизма. На първо 
място – противопоставянето Реализъм – Ан-
тиреализъм. Според Симеон Хаджикосев 
например в „Панорама на българската лите-
ратура“ Пантелей Зарев доказва, „че интер-
претирането на собствено символистичното 
или модернистичното в никакъв случай не 
означава реставрация на модернизма, а е 
средство за по-пълно проникване в противо-
речивия свят на твореца“8. 

На второ място, чрез частичното възп-
риемане на един европоцентристки модел 
тези изследвания проблематизират твър-
дението, че българският модернизъм не е 
единен. Трето – става ясно, че българският 
модернизъм е свързан с европейския. Ако 
говорим обаче за български символизъм, 
защо да не говорим и за български експре-
сионизъм, футуризъм, дадаизъм и т.н. Пара-
доксално символизмът, който бива атакуван 
от 20-те та чак до 80-те е първото реабилити-
рано модернистично течение. Преоткрива-
нето на символизма води до ново преоткри-
ване на субектността.

6 Nitsolov, Georgiev 1980: 461-462.
7 Nitsolov, Georgiev 1980.
8 Hadzhikosev 1979: 9.
9 Antov 2008: 161-169.
10 Antov 2008: 167.
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Преоткриването на българския модер-
низъм води до преоткриване и на европей-
ския модернизъм. Поемата „Голямата земя“ 
на Георги Рупчев постига това, което пости-
га поемата „Пустата земя“ на Томас Елиът. 
Произведението на Рупчев, подобно на това 
на Елиът, се включва в общия процес през 
1980-те на движение на литературата от един 
екстравертен модел на идентичност, експан-
зивно насочен „навън, напред и нагоре“, към 
един нов, интровертен модел, който е насо-
чен „навътре, назад и надолу“9. „Голямата 
земя“ произвежда един симулакърен свят, 
паралелен на реалния и дори по-истински 
от него. Както много точно посочва Пламен 
Антов, този „вътрешен“ симулакър неутра-
лизира „външния“ – на тоталитарната ква-
зиреалност.10. Кръговата концепция за вре-
ме на българския литературен модернизъм 
задвижва кръговата концепция за време на 
българския литературен постмодернизъм. 

Оглеждането в себе си

Насочването навътре към субектността 
на Аза води до преоткриване на важността 

на съня. Но кога точно сънят се превръща 
в обект на интерес от страна на литерату-
рата? Можем да кажем, че този процес се 
наблюдава във време на преход от една епо-
ха към друга. Поради своята поставеност 
„между“, стилизацията на сън в едно худо-
жествено произведение спомага за размес-
тване на границите между две литературни 
епохи. Достатъчно е да обърнем внимание 
на наситеността в началото на ХХ век на за-
главия като „Сън за щастие“, „Безсъници“, 
„Иконите спят“. Но не е ли вярно същото 
наблюдение и за 1980-те години? Така както 
модернистите се противопоставят на епоха-
та на реализма от края на ХIХ век, така пос-
тмодернистите от 1980-те години се проти-
вопоставят на епохата на социалистическия 
реализъм. 

Но какво постигат българските пос-
тмодернисти чрез стилизацията на сън в 
своите произведения? Чрез навлизането в 
територията на съня тези творби набавят 
спасителна доза субектност. Набавяйки 
спасителна доза субектност, тази поезия 
набавя спасителна доза свобода. Виждаме, 
че в края на тоталитарния период враж-
дебното отношение спрямо модернизма 
изчезва.
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This article applies an inductive method to the phenomenon of Bulgarian literary 
modernism; this method aims not to check the validity of already-existing models, but 
to create a new theory of its own. The path it follows is from the bottom up, from the text 
to the generalization, from the margins to the center. A diachronic and synchronic cross-
section of Bulgarian literary modernism has been made, while many of the questions the 
article discusses have been raised for the first time and are examined in a new light. 
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